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WYROK
Z dnia 14 kwietnia 2015 .
Sygn. akt P 45/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 14
kwietnia 2015 r., potaczonych pytan prawnych Sadu Rejonowego w Koninie:

czy art. 96, art. 97 i art. 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo

bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.) sg zgodne z art. 2,

art. 9, art. 32, art. 45, art. 91, art. 175 i art. 177 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.

284, ze zm.),

orzeka:
|

Art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128) sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepisy wymienione w czesci I tracg moc obowiazujaca z dniem 1 sierpnia
2016 r.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 23 kwietnia 2015 r. w Dz. U. poz. 559.



UZASADNIENIE
|

1. Trzema niemal jednobrzmigcymi postanowieniami z 21 wrzes$nia 2012 r., Sad
Rejonowy w Koninie, Wydzial V  Gospodarczy, przedstawil Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawne, czy art. 96, art. 97 i art. 98 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (0wcze$nie: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm., obecnie:
Dz. U. z 2015 r. poz. 128; dalej: prawo bankowe) sg zgodne z art. 2, art. 9, art. 32, art. 45,
art. 91, art. 175 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupehionej
Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).
Postanowienia te uzupeklione zostaly trzema — rowniez niemal jednobrzmigcymi —
postanowieniami z 24 pazdziernika 2012 r., w ktorych pytajacy sad — ,,aby nie narazi¢ si¢
na zarzut ne bis in idem, albowiem problem zgodnos$ci przepisow prawa bankowego byt
przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego” — ograniczyt zakres rozwazan do
zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 32 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji.

Pytania prawne zostaly zadane na tle stanéw faktycznych, w ktérych trzy banki-
wierzyciele wystawily bankowe tytuly egzekucyjne (dalej: b.t.e.) — na podstawie
oswiadczen o dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji, zawartych odpowiednio w: umowie
prowadzenia bankowych rachunkow biezacych, umowie limitu firmowego oraz umowie
kredytu obrotowego w rachunku biezacym na zasadach uproszczonych — i wniosly o
nadanie im klauzul wykonalno$ci. Wszyscy kontrahenci bankéw prowadzili dziatalno$¢
gospodarczg.

Pytajacy sad uznal, ze kwestionowane przepisy prawa bankowego sa niezgodne
ze wskazanymi konstytucyjnymi 1 mig¢dzynarodowoprawnymi wzorcami kontroli,
poniewaz regulacja uprawnia banki do kierowania ich wierzytelnosci bezposrednio do
postgpowania  egzekucyjnego z pominigciem fazy sadowego  postgpowania
rozpoznawczego. Oznacza to brak réwnowagi migdzy stronami stosunku prawnego,
wzmocniony faktem dominujacej pozycji ekonomicznej banku. Rozwigzanie takie jest
sprzeczne z art. 32 Konstytucji, gdyz nie ma podstaw do uprzywilejowywania bankow
przez upraszczanie im dochodzenia roszczen wobec ich klientdéw. Obowigzujacy stan
prawny ,rodzi przekonanie spoleczne” o uprzywilejowaniu podmiotow o duzej sile
ekonomicznej w stosunku do innych podmiotéw — migdzy innymi — przedsigbiorcow, z
uwagi na znaczne mozliwosci finansowe bankoéw. W opinii pytajacego sadu, prawo
powinno by¢ rowne dla wszystkich, zaré6wno dla drobnego przedsigbiorcy jak i dla silnego
banku, ktory nie jest organem na tyle niezaleznym ani bezstronnym, by panstwo mogito mu
odda¢ atrybut sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, zastrzezony dla niezaleznych sadow.

Pytajacy sad podnidst, ze czes¢ polskiego porzadku prawnego stanowig przepisy
prawa mig¢dzynarodowego, w tym Konwencja, ktora nigdy dotad nie byla wzorcem
kontroli kwestionowanych przepiséw prawa bankowego w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Zgodnie z jej art. 6 ust. 1, podczas rozstrzygania o prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym, kazdy ma prawo do rzetelnego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg. Pytajacy sad okreslit, jakie warunki spelnia¢ musi organ
rozstrzygajacy, by mogt zosta¢ uznany za sad, i wskazal, ze procedura nadania b.t.e.
klauzuli wykonalnos$ci nie spetnia wymogow Konwencji. Osobom podpisujgcym b.t.e. nie
mozna przypisa¢ cech wladzy sadowniczej, za$ zakres kognicji sadu w postepowaniu o
nadanie klauzuli wykonalno$ci (dalej: postepowanie klauzulowe) nie obejmuje



merytorycznej kontroli b.t.e. To, ze podmiot pozostajacy z bankiem w stosunku
obligacyjnym moze skorzysta¢ z powddztwa przeciwegzekucyjnego albo powddztwa o
ustalenie (w trybie art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego, Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) nie ma w sprawie znaczenia.
Normy Konwencji nie przewiduja — zdaniem pytajacego sadu — ,,po raz wtory orzekania o
prawach i1 obowigzkach o charakterze cywilnym przy uwzglednieniu tresci art. 6 ust. 1
Konwencji”, a zasady z niego wynikajace ,,winny by¢ uwzglednione, gdy dane prawa i
obowiazki strony o charakterze cywilnoprawnym zostalty poddane po raz pierwszy
stosownemu rozstrzygnigciu”.

Pytajacy sad przytoczyt wyrazony w doktrynie (zob. J. Mojak, Bankowy tytut
egzekucyjny przeciwko spadkobiercom diuznika, ,,Monitor Prawniczy” nr 11/2011) poglad,
ze dzialajace w Polsce banki dysponuja — ,,nieznang w cywilizowanych porzadkach
prawnych” — kompetencja w zakresie wystawiania b.t.e. 0 mocy prawnej rownej
prawomocnym orzeczeniom sgdowym, co tamie rzymska zasade nemo iudex in causa sua i
ma wszelkie cechy niezgodnosci z Konstytucja, poniewaz jawnie dyskryminuje dtuznikow.
W mysl tego pogladu, to, ze do dzi§ Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzit niezgodnos$ci
art. 96-98 prawa bankowego z Konstytucja wynika jedynie z tego, ze w 1997 r.
wprowadzono — rzekomo dobrowolne — pisemne oswiadczenie dtuznika banku o poddaniu
si¢ egzekucji, majace ztagodzi¢ dyskryminacyjny charakter b.t.e. zasada volenti non fit
iniuria. Tymczasem uczestnicy obrotu bankowego wiedzg, ze dobrowolnos¢ taka jest
fikcyjna, poniewaz zaden bank — jako przyszty wierzyciel, nie dokona z klientem — jako
potencjalnym dhluznikiem, zadnej czynno$ci bez uprzedniego podpisania przez tego
ostatniego stosownego formularza o poddaniu si¢ egzekucji. Zgodnie z powotanym
pogladem, nie mozna porownywac powyzszego pisemnego oswiadczenia kontrahenta
banku z poddaniem si¢ egzekucji w akcie notarialnym (art. 777 § 1 pkt 5 1 6 k.p.c.),
poniewaz sg to instytucje odmienne: b.t.e. wystawia sam wierzyciel (bank), natomiast tytut
egzekucyjny w postaci aktu notarialnego sporzadza notariusz — podmiot trzeci, realizujacy
w pewnym ograniczonym zakresie, funkcje z zakresu ochrony prawnej.

Pytajacy sad podkreslil, ze b.t.e. nie podlega merytorycznej kontroli, gdyz
postepowanie klauzulowe sprowadza si¢ do kontroli wymagan formalnych b.t.e., a same
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wydawane s3 w praktyce przez
referendarzy sadowych 1 nie sg dorgczane dluznikom bezposrednio po ich wydaniu, lecz
dopiero po wszczeciu egzekucji. W ten sposob obywatel zwigzany stosunkiem
obligacyjnym z bankiem nie ma w toku przewodu sgdowego mozliwosci obrony przed
niekorzystnym dla jego interesbw procesowych orzeczeniem. Kazdy inny podmiot ma
mozliwos¢ podnoszenia w toku postgpowania zarzutdéw formalnoprawnych 1
merytorycznych przeciwko roszczeniu wierzyciela, jedynie osoba zawierajagca umowe z
bankiem nie ma takiej mozliwosci i nie dysponuje takimi prawami jak inni dtuznicy. W
praktyce oznacza to, zdaniem pytajacego sadu, ze panstwo polskie, w omawianym
zakresie, oddato wymiar sprawiedliwosci w r¢gce bankoéw, a nie powotanych do tego sagdow
powszechnych. Nie zmienia tego faktu to, ze dtuznikowi przystuguje prawo do wniesienia
powodztwa przeciwegzekucyjnego, jest to bowiem ,$rodek wtorny i zwalczajacy juz
istniejacy tytul wykonawczy”. Podczas gdy inni obywatele majag mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa przeciwegzekucyjnego nawet wtedy, gdy kwestionowali roszczenie
wierzyciela ,w toku «pierwszego procesu»”, dla klientéw bankéw powddztwo takie
pozostaje jedyna mozliwoscig ochrony ich praw. Zdaniem pytajacego sadu, klient banku —
przed wytoczeniem powoéddztwa przeciwegzekucyjnego — zostal pozbawiony prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad.

W opinii pytajacego sadu, kwestionowane rozwigzanie jest sprzeczne z art. 6



Konwencji, poniewaz spelnienie przewidzianych tam wymogoéw nalezy oceniaé z
uwzglednieniem catego przebiegu postgpowania. Sady sg migdzy innymi zobowigzane do
wyshuchania stron i odpowiedniego uzasadnienia swoich rozstrzygnigé¢, z przedstawieniem
argumentéw przemawiajacych za podjeta decyzja, dzigki czemu strona moze odwotac si¢ i
doprowadzi¢ do kontroli zaskarzonego rozstrzygni¢cia w drugiej instancji. W kazdym
postepowaniu, zaréwno karnym jak 1 cywilnym, musi istnie¢ mozliwo$¢ przedstawienia
sagdowi sprawy w warunkach niestawiajacych jednej strony w sytuacji wyraznie mniej
korzystnej od sytuacji strony przeciwnej. W tym stanie rzeczy, funkcjonujacy w polskim
prawie b.t.e., w potaczeniu z ograniczong rola sadu w postgpowaniu klauzulowym, jest
zaprzeczeniem standardow gwarantowanych przez art. 6 Konwencji.

Pytajacy sad wyjasnit, ze od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii
dopuszczalnos$ci dochodzenia przez banki ich roszczen na podstawie prawa bankowego — z
pominigciem zwyklego sadowego postgpowania rozpoznawczego — w konteks$cie rownosci
obywateli wobec prawa, sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez niezawiste sady
oraz zgodno$ci tego unormowania z gwarancjg rzetelnego procesu, wyrazong w art. 6 ust.
1 Konwencji, zalezy rozstrzygnigcie zawistej przed nim sprawy. Jezeli Trybunat stwierdzi
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanych norm prawa bankowego, to sad wnioski bankéw
oddali, a w przeciwnym razie bedzie musiat je uwzglednic.

2. W pisSmie z 24 kwietnia 2013 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art.
96 ust. 1 w zwigzku z art. 97 ust. 1 prawa bankowego jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji, a w pozostalym zakresie wnidst o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W kwestii spelnienia przez pytania prawne wymogow okreslonych w art. 193
Konstytucji oraz art. 3 i art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), Prokurator
Generalny stwierdzil, Ze spetniaja one przestanke podmiotows, a przestanki przedmiotowa
i funkcjonalng — jedynie w pewnym zakresie. Istota kwestionowanej regulacji zawarta jest
w art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego. Pozostale przepisy dotycza wymogow
formalnych b.t.e., a uzasadnienie pytan prawnych nie zawiera odnoszacych si¢ do nich
zarzutow, dlatego postgpowanie w ich zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w odniesieniu do
wskazanych wzorcow kontroli, pytajacy sad nie sformutowal precyzyjnie zarzutow
naruszenia art. 2, art. 9, art. 32 ust. 2, art. 45ust. 112, art. 91 ust. 1, 21 3, art. 175 ust. 1i 2
oraz art. 177 Konstytucji, ani tez art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji, wobec czego postgpowanie w
ich zakresie takze podlega umorzeniu. W $wietle powyzszego, Prokurator Generalny za
dopuszczalne uznal badanie jedynie art. 96 ust. 1 w zwigzku z art. 97 ust. 1 prawa
bankowego pod katem naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji.

Prokurator Generalny skonstatowat, ze uprawnienie bankéw do wystawiania b.t.e.
— eliminujac faze postgpowania rozpoznawczego przed sagdem — upraszcza dochodzenie
przez nie roszczen. Nie wylacza to jednak sadowej kontroli prawidtowosci wystawienia
b.t.e., gdyz podstawa prowadzenia egzekucji przeciwko dtuznikowi nie jest sam b.t.e., lecz
dopiero tytul wykonawczy, czyli b.te., ktéremu sad nadal klauzule wykonalnosci.
Prokurator Generalny zgodzit si¢, ze kontrola sagdu ma zakres ograniczony, poniewaz
sprowadza si¢ do sprawdzenia, czy spetnione zostaty przestanki wydania b.t.e., ale dzieje
si¢ tak wskutek wczesniejszego, dobrowolnego poddania si¢ egzekucji przez dtuznika,
oznaczajacego wylaczenie — z jego woli — sgdowego postegpowania rozpoznawczego.

Prokurator Generalny wskazal, ze prawo do sagdu nie wyklucza dopuszczalnosci
zatatwiania przez obywateli ich spraw w drodze ugody czy poddania ich rozstrzygnieciu
sadu polubownego. Odmienna interpretacja godzitaby w autonomi¢ woli stron 1 naruszata



konstytucyjnie gwarantowane prawo wtasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 1
2 Konstytucji).

W opinii Prokuratora Generalnego, w analizowanej sprawie nie dochodzi do
naruszenia prawa do sadu, poniewaz sagdowa ochrona dtuznikow banku nie jest wytgczona
— ma ona miejsce w obligatoryjnym postepowaniu klauzulowym. Ponadto dluznik moze
broni¢ si¢, podnoszac zarzuty merytoryczne w postepowaniu przeciwegzekucyjnym (na
podstawie art. 840 k.p.c., jezeli egzekucja sadowa jest catkowicie lub czg$ciowo
nieuzasadniona, np. roszczenie banku nie istnieje w catosci lub czes$ci albo nie jest
wymagalne), moze rowniez wystapi¢ z powodztwem o ustalenie istnienia lub nieistnienia
okreslonego stosunku prawnego (na podstawie art. 189 k.p.c.) oraz z odpowiednim
roszczeniem odszkodowawczym przeciwko bankowi (na podstawie art. 415 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dalej: k.c.).

W kontekscie powotania przez pytajacy sad art. 6 Konwencji jako wzorca
kontroli, Prokurator Generalny stwierdzil, ze - wobec wielosktadnikowosci 1
policentryczno$ci systemu prawa oraz uwzgledniania przez Trybunal Konstytucyjny
stanowiska Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — dokonanie oceny zgodnosci
kwestionowanych przepisow z art. 45 ust. 1 Konstytucji daje podstawe do przyjecia
identycznej oceny w odniesieniu do art. 6 ust. 1 Konwencji.

W odniesieniu do naruszenia zasady réwno$ci — w relacji banku 1 dtuznika —
Prokurator Generalny stwierdzit, Zze zobowigzanie klienta banku nie wynika z
jednostronnego ustalenia przez bank, ale z tre$ci umowy zawartej mi¢dzy bankiem a
dtuznikiem. Kredytobiorca jest podczas zawierania umowy informowany o zasadach
prowadzenia egzekucji opartej na b.t.e. i sktada stosowne o$wiadczenie o poddaniu si¢
egzekucji do okreslonej kwoty. Specyficzny instrument uprzywilejowania banku
réwnowazony jest przez jego szczeg6lne powinnosci informacyjne wobec klienta, co
poprawia pozycje tego ostatniego wobec instytucji finansowej. Tym samym mozliwos¢
wszczecia przez bank egzekucji na podstawie b.t.e. opatrzonego przez sad klauzula
wykonalnosci, nie prowadzi do niekonstytucyjnej nieréwnosci miedzy bankiem a
dhluznikiem. Ich pozycja, z natury stosunku zobowigzaniowego, jest nieporéwnywalna,
poniewaz bank jest wierzycielem, a kredytobiorca — dhuznikiem, o stabszej pozycji
ekonomicznej. Samo postgpowanie egzekucyjne jednak — w warunkach posiadania przez
dhuznika $rodkéw ochrony jego praw — nie moze by¢ traktowane jako instrument
wyrownywania réznic mig¢dzy stronami umowy kredytowej. Dlatego tez, zdaniem
Prokuratora Generalnego, brakuje relewantnej cechy wspdlnej uzasadniajgcej rowne
traktowanie banku i dluznika w kazdym aspekcie postgpowania egzekucyjnego,
prowadzonego w ramach aczacego te podmioty stosunku zobowigzaniowego.

3. W piSmie z 13 wrze$nia 2013 r., Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze zgodne
z art. 2, art. 9, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 oraz art. 177 Konstytucji i art. 6 ust. 1
Konwencji sg zardbwno art. 96 oraz art. 97 ust. 2 i 3 prawa bankowego — w zakresie, w
jakim regulujg warunki wystawienia b.t.e. oraz prowadzenia na jego podstawie egzekucji
skierowanej przeciwko przedsigbiorcy, jak i art. 97 ust. 1 prawa bankowego — w zakresie,
w jakim dotyczy przedsigbiorcy, ktéry bezposrednio z bankiem dokonywat czynno$ci
bankowej 1 ztozyl pisemne o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji, gdy roszczenie objete
b.t.e. wynika bezposrednio z tej czynno$ci bankowej. W pozostatym zakresie Marszatek
Sejmu wniost o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Analiza zakresu zaskarzenia oraz przepisOw 1 orzecznictwa dotyczacego
przestanek pytan prawnych doprowadzily Marszatka Sejmu do wniosku, Ze przestanki
relewantno$ci nie mozna uznac za spetniong w stosunku do art. 97 ust. 1 oraz art. 98 prawa



bankowego. Zdaniem Marszatka Sejmu, od odpowiedzi na zadne z pytah prawnych nie
zalezy rozstrzygniecie pytajacego sadu, skoro zastosowanie kwestionowanych przepiséw
w zawistych przed nim sprawach nie jest mozliwe. Marszatek Sejmu wnidst zatem o
umorzenie postepowania (na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — ze wzglgedu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku) w odniesieniu do art. 98 prawa bankowego oraz art.
97 ust. 1 prawa bankowego w zakresie, w jakim b.t.e. moze by¢ podstawg egzekucji,
prowadzonej wedtug przepisow k.p.c., po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci,
wylacznie przeciwko dtuznikowi banku, ktory ztozyt pisemne o§wiadczenie o poddaniu si¢
egzekucji, gdy roszczenie objete tytutem wynika bezposrednio z zabezpieczenia czynno$ci
bankowej.

Po analizie dotychczasowego orzecznictwa, Marszalek Sejmu doszedt do
wniosku, ze w analizowanej sprawie nie zi$cila si¢ przestanka ne bis in idem, poniewaz nie
mozna stwierdzi¢ tozsamosci przedmiotu kontroli.

Marszalek Sejmu uznat, ze — w $wietle stanow faktycznych lezacych u podstaw
pytan prawnych — konstytucyjno$¢ kwestionowanych przepisow moze zostaé
zweryfikowana wylacznie w zakresie, w jakim regulujg one warunki wystawienia b.t.e.
oraz prowadzenia na jego podstawie egzekucji skierowanej przeciwko przedsigbiorcom.
Przy tym art. 97 ust. 1 prawa bankowego mozna podda¢ badaniu tylko w zakresie, w jakim
b.t.e. moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedtug przepisow k.p.c., po nadaniu mu
przez sad klauzuli wykonalno$ci wytacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z
bankiem dokonywata czynnos$ci bankowej i ztozyta pisemne o$wiadczenie o poddaniu sig
egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika bezposrednio z tej czynnosci
bankowej.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze pytajacy sad wskazat jako wzorzec kontroli art. 9
Konstytucji 1 przyjat, Ze naruszenie wigzacej Polske normy prawa mig¢dzynarodowego —
art. 6 ust. 1 Konwencji — mozna uzna¢ za rOwnoznaczne z niedochowaniem standardu
konstytucyjnego wynikajacego z art. 9 Konstytucji. Za niemozliwg uznal jednak oceng
zgodno$ci przedmiotu kontroli z art. 91 ust. 2 Konstytucji, gdyz kwestia ta dotyczy
stosowania prawa. Z regulacji konstytucyjnej wynika, ze w razie niemoznosci pogodzenia
normy wyprowadzonej z postanowien Konwencji z normami wyprowadzonymi z prawa
bankowego, sad powinien da¢ pierwszenstwo normie migdzynarodowej. Tym samym
rozstrzygnigcie zarzucanej przez pytajacy sad kolizji pomiedzy trescig art. 96 1 art. 97
prawa bankowego a art. 6 ust. 1 Konwencji powinno nastapi¢ wtasnie przez zastosowanie
art. 91 ust. 2 Konstytucji. Natomiast jesli pytajacy sad ma watpliwosci jedynie co do
zgodnos$ci normy krajowej z migdzynarodowa, nalezatoby zainicjowa¢ kontrole zgodnos$ci
przepisow ustawy z Konwencja, co pytajacy sad uczynit. Zdaniem Marszatka Sejmu, nie
mozna réwnoczes$nie, na dodatek z tym samym uzasadnieniem, postulowaé weryfikacji
przedmiotu kontroli z konstytucyjng norma kolizyjna.

W odniesieniu do badania zgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 91 ust. 11 3
Konstytucji, pytajacy sad nie przedstawit — zdaniem Marszatka Sejmu — uzasadnienia
zarzutu, a pytanie prawne musi je zawiera¢, zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3-4 ustawy o TK,
wobec czego postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos$é
wydania wyroku.

Marszalek Sejmu zwrdcit uwage, ze pytajacy sad stawia zarzut naruszenia prawa
do sadu, ktore wyprowadza z art. 45, art. 175 oraz art. 177 Konstytucji. Uznat jednak, ze
prawo to ustanawia art. 45 ust. 1 Konstytucji, natomiast zasada sagdowego wymiaru
sprawiedliwosci, $cisle powigzana z prawem jednostki do ochrony sadowej, wynika z art.
175 ust. 1 oraz art. 177 Konstytucji. Niemniej jednak w pytaniu prawnym — jako wzorzec
kontroli — wskazane zostaly rowniez art. 45 ust. 2 (zasada jawnos$ci postgpowania
sadowego) oraz art. 175 ust. 2 Konstytucji (dopuszczalno$¢ ustanowienia sadow



wyjatkowych lub trybu doraznego), ale pytajacy sad nie przedstawil zadnego uzasadnienia

tych zarzutow, a zatem postepowanie powinno zosta¢ w tym zakresie umorzone.

Marszatek Sejmu stwierdzil, ze rozstrzygniecie problemu konstytucyjnego i
konwencyjnego sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy prawa do sagdu nie narusza
uprzywilejowanie banku — polegajace na modyfikacji ogdlnych regul rozstrzygania spraw
cywilnych przez uprawnienie banku-wierzyciela do wystawienia b.t.e. z pominigciem
etapu merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad (w odniesieniu do dtuznika bedacego
przedsigbiorca, ktory bezposrednio z bankiem dokonywat czynno$ci bankowej, z Ktorej
wynika zobowigzanie).

Marszalek Sejmu odwotal si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26
stycznia 2005 r., sygn. P 10/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 7, stwierdzajac, zZe
przedstawiona tam argumentacja jest adekwatna do oceny przepiséw zakwestionowanych
W sprawie niniejszej, bo:

— dluznik dysponuje instrumentami prawnymi, pozwalajagcymi mu na zablokowanie
egzekucji, skuteczne przedstawienie zadania rozstrzygnigcia merytorycznego sprawy
przez sad i1 uzyskanie odszkodowania za szkod¢ powstata w wypadku przeprowadzenia
egzekucji na podstawie bezprawnie wystawionego b.t.e., a zatem droga do rozpoznania
merytorycznego sporu pomiedzy bankiem (wierzycielem) a klientem-przedsigbiorca
(dtuznikiem) nie zostala wytaczona;

— zakres zastosowania b.t.e. zostal ograniczony — co do zasady, moze on dotyczy¢
wylacznie osob, ktore dokonaly czynnosci bankowej bezposrednio z bankiem (tylko
taki zakres podlega w niniejszej sprawie ocenie — odstepstwa sa wskazane w art. 98
prawa bankowego, ktéry nie podlega kontroli);

— skuteczna egzekucja na podstawie b.t.e. jest mozliwa jedynie po spetnieniu precyzyjnie
oznaczonych przestanek, podlegajacemu kontroli sadowej (art. 786% K.p.c.);

— dhuznik akceptuje modyfikacje trybu dochodzenia wierzytelnosci, dobrowolnie poddajac
si¢ egzekucji na podstawie b.t.e. (zgoda na uproszczong egzekucje dlugu jest wyrazem
autonomii woli stron);

— wyeliminowanie z obrotu prawnego instytucji b.t.e. mogltoby — paradoksalnie —
pogorszy¢ sytuacje dtuznika, gdyz wowczas banki powszechnie korzystatyby z
notarialnego poddania si¢ egzekucji, ktorego koszty poniosg ich klienci.

Marszalek Sejmu zauwazyl, ze — spowodowana wspomnianym wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego — zmiana art. 97 ust. 2 prawa bankowego poprawita sytuacje
klientow przez dookreslenie tresci oswiadczenia dluznika o poddaniu si¢ egzekucii.

Marszatek Sejmu zaznaczyt roznice w pozycji kontrahenta banku w zaleznosci od
tego, czy jest on konsumentem, czy przedsigbiorcg. Profesjonalizm w prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej powoduje, ze przedsigbiorca dokonujacy transakcji z bankiem
znajduje si¢ w korzystniejszej od konsumenta sytuacji. Ponadto przedsi¢biorca moze
skorzysta¢ z innych niz kredyt bankowy Zrddel finansowania dziatalnosci, takich jak np.
emisja obligacji, akcji, udziatlow, ktorych to mozliwosci konsument jest pozbawiony. Tym
samym konstytucyjna akceptacja mozliwosci wystawienia b.t.e. wobec konsumenta
(wynikajagca z powolanego wyroku o sygn. P 10/04), pozwala stwierdzi¢, ze takie
instrumenty tym bardziej moga by¢ stosowane wobec profesjonalistéw. Marszalek Sejmu
aprobujgco przedstawil jednak zmiany normatywne zmierzajgce do zrownania — W zakresie
postepowania cywilnego — przedsigbiorcow z konsumentami. Stwierdzit, ze ,,zawodowy
charakter dzialalnos$ci przedsigbiorcy pozwala przyjaé, ze w przypadku przedsigbiorcy nie
jest konieczne uwarunkowanie stwierdzenia zgodnos$ci z Konstytucjg art. 96 i art. 97 prawa
bankowego istnieniem po stronie banku szczegolnych obowigzkéw informacyjnych”.
Przedsigbiorca, ktéry w ramach swojej dzialalno$ci dokonuje licznych czynnosci
prawnych, jest w stanie — zdaniem Marszatka Sejmu — wlasciwie oceni¢ skutki prawne



umow zawieranych z bankiem, w tym dostrzec konsekwencje poddania si¢ egzekucji w
drodze pisemnego o$wiadczenia (a nie w formie aktu notarialnego). Mozliwos¢
skutecznego  przeciwstawienia si¢  egzekucji 1  zainicjowania  postgpowania
rozpoznawczego, ograniczenia podmiotowe i przedmiotowe korzystania przez banki z
b.t.e. oraz wymoég zgody dtuznika na modyfikacje¢ przestanek postgpowania egzekucyjnego
w postaci o§wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji umozliwiaja — w opinii Marszatka Sejmu
— stwierdzenie, ze prawo do sadu (w szczegdlnosci prawo dostepu do sadu oraz prawo do
sprawiedliwo$ci  proceduralnej) nie zostalo naruszone, i to bez koniecznosci
przeprowadzania testu, czy na banku cigza wystarczajace obowigzki informacyjne, ktore
pozwolityby klientowi-przedsigbiorcy dokona¢ prawidiowej oceny decyzji o zawarciu z
bankiem okreslonej umowy.

W opinii Marszatka Sejmu, b.t.e., pozwalajac na szybka egzekucje wierzytelnosci
przez banki, stanowi instrument chronigcy osoby utrzymujace w bankach depozyty; interes
dtuznika banku jest przeciwstawiany nie tylko interesom samego banku, lecz réwniez
interesom podmiotdow — w tym oséb fizycznych (konsumentow) — ktore powierzyly
owemu bankowi swoje oszczednosci.

Zgodnos¢ art. 96, art. 97 ust. 1, 2 1 3 prawa bankowego z art. 45 ust. 1 Konstytucji
przesadza — zdaniem Marszatka Sejmu — o ich zgodnos$ci rowniez z art. 175 ust. 1 1 art. 177
Konstytucji.

Marszatek Sejmu, odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
stwierdzit, ze prawo do sadu w ujeciu konstytucyjnym oraz konwencyjnym jest zblizone,
jezeli nie tozsame, wigc uznanie kwestionowanych przepiséw prawa bankowego za zgodne
z konstytucyjnym prawem do sadu prowadzi do wniosku o ich zgodno$ci réwniez z art. 6
Konwencji.

W odniesieniu do zarzutow naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spotecznej i
rownosci, Marszatek Sejmu zgodzit si¢, ze mechanizm b.t.e. nie zapewnia jednakowych
warunkéw funkcjonowania w obrocie i preferuje bank wzgledem jego kontrahenta
(konsumenta albo innego przedsigbiorcy), ktorego pozycja jest — z punktu widzenia
procesowego — mniej korzystna. Samo uprawnienie banku do wystawienia tytulu
egzekucyjnego ma charakter szczegolny 1 polega na zwolnieniu banku od obowigzku
procesowego wykazania, ze okreslona wierzytelno$¢ rzeczywiscie istnieje, a zatem prawo
bankowe przenosi w praktyce na dluznika ci¢zar wykazania, ze wierzytelnos$¢ nie istnieje
lub tez nie moze by¢ dochodzona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2005 r.,
sygn. akt V CK 464/05). Szczegbélny charakter banku, wynikajacy z jego pozycji w
gospodarce rynkowej, uprawnia ustawodawce do modyfikacji procesu dochodzenia
wierzytelnosci wynikajacych z czynnosci bankowych. Wobec powyzszego kwestionowane
przez pytajacy sad regulacje nie naruszajg zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;.

Marszalek Sejmu stwierdzil, ze pytajacy sad zasadnie porownuje sytuacje prawng
banku i jego klienta, poniewaz oba te podmioty s3 stronami stosunku cywilnoprawnego, a
zatem mozna je zakwalifikowa¢ jako podmioty podobne, wyrdéznione wspolng cecha
relewantng — taczacym je stosunkiem prawnym i uczestniczeniem w pdzniejszym sporze
cywilnym. Ich sytuacja prawna powinna zatem — w zasadzie — zosta¢ uksztattowana
podobnie, w tym znaczeniu, ze oba podmioty powinny mie¢ rdwng pozycj¢ W sporze
sagdowym. Bank dysponuje — w opinii Marszatka Sejmu — przywilejem procesowym,
pozwalajacym mu oming¢ faze sadowego postgpowania rozpoznawczego, w Ktorym
musialby on, ,,zgodnie z «czysta» rOwnowaga procesowa, oparta na ogolnej zasadzie
rozktadu ci¢zaru dowodu (art. 6 k.c. lub art. 232 k.p.c.)”, udowadnia¢ swoje twierdzenia.
Niemniej jednak, zaburzenie tej rownowagi nie jest rownoznaczne z naruszeniem art. 32
Konstytucji, poniewaz zasada réwnos$ci nie ma charakteru absolutnego i sytuacja prawna
podmiotow podobnych moze by¢ ksztaltowana w roézny sposob, z tym ze Kkryterium



réznicujagce musi spetni¢ przestanke relewantno$ci (racjonalnego uzasadnienia),

proporcjonalnosci 1 sprawiedliwosci. Zdaniem Marszatka Sejmu, kwestionowane przepisy

spetniaja te przestanki, poniewaz kontrolowana norma:

— jest relewantna (racjonalnie uzasadniona) i sprawiedliwa (przywilej procesowy banku
jest oparty na akceptacji dtuznika — dobrowolne poddanie si¢ egzekucji jest wyrazem
woli klienta banku); ,,nie dochodzi tutaj do generalnego uprzywilejowania banku, jako
przedsigbiorcy, lecz jako instytucji kredytowej. Uprzywilejowanie banku ma zatem
swoje zrodto jedynie w jego roli w systemie gospodarki rynkowe;j”,

— spetnia test proporcjonalno$ci: mozliwo$¢ dochodzenia w uproszczonym trybie
wierzytelnosci bankowych wobec przedsigbiorcy (profesjonalisty) nie oznacza
przyznania bankowi dalej idacego prawa niz prawo pozytywnie ocenione przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. P 10/04,

— chroni wazne interesy, zapewniajac powszechng i rzeczywista dostgpnos¢ ustug
bankowych oraz zabezpieczajac interesy podmiotow gromadzacych $rodki pieni¢zne na
rachunkach bankowych.

1. Czterema pismami z 21 stycznia 2015 r., Trybunal Konstytucyjny wystapit z
pytaniami:

— do Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO) oraz do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej: UOKIK) o to, czy wptynely do nich skargi klientow bankéw na
regulacje prawng lub sposéb stosowania b.t.e.,

— do Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: KNF) o to, czy w toku sprawowania nadzoru
bankowego stwierdzita ona nieprawidtowosci w zakresie stosowania b.t.e.,

— do Zwiagzku Bankow Polskich (dalej: ZBP) o to, jakie skutki spowodowatoby ewentualne
wyeliminowanie — w nastgpstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — instytucji b.t.e.

2. W pismie z 29 stycznia 2015 r. RPO stwierdzit — w $wietle analizy
kierowanych don skarg — ze zarzuty formutowane przez obywateli koncentrujg si¢ na
kwestionowaniu istoty i celu b.t.e. Obywatele zarzucajg tej instytucji prawnej, ze jest
nieuzasadnionym wyrazem Szczegolnego uprzywilejowania bankow, polegajacym na
mozliwosci dochodzenia nalezno$ci w trybie uproszczonym, bez obowigzku prowadzenia
rozpoznawczego postepowania sadowego, przy jednoczesnym braku wiedzy klienta.
Regulacja ta jest postrzegana jako relikt przesztosci, ktorego utrzymywanie jest
bezpodstawne i nie znajduje uzasadnienia w pozanormatywnym przymiocie instytucji
zaufania publicznego.

RPO wskazal, ze obywatele w skargach podnosza, 1z:

— Realna mozno$¢ wdania si¢ w spor z bankiem powstaje dopiero na etapie postgpowania
egzekucyjnego.

— Trzeba odrézni¢ prawo do obrony, polegajace na zwalczaniu istniejacego juz tytulu
wykonawczego, od prawa do uzyskania sgdowego rozstrzygnigcia co do meritum
sprawy w toku rozpoznawczego postepowania sagdowego.

— Brakuje unormowania zakresu obowigzkow informacyjnych banku wobec klienta: w
szczegbdlnosci dluznicy nie s3 informowani o zamiarze ztozenia przez bank do sadu
wniosku o nadanie b.t.e. klauzuli wykonalno$ci; odbywa si¢ to na posiedzeniu
niejawnym, o ktérym dhluznik nie jest zawiadamiany — wobec czego obywatel
dowiaduje si¢ o dochodzeniu roszczen dopiero na etapie czynnosci egzekucyjnych.

— Zlozenie przez dluznika oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji na podstawie b.t.e. tylko
z pozoru jest dobrowolne, bo w rzeczywisto$ci klienci znajdujg si¢ w sytuacji
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przymusowej (o$wiadczenie jest warunkiem Sine qua non zawarcia umowy z bankiem).

— Korzystanie z b.t.e. i prowadzenie na jego podstawie egzekucji ma charakter
automatyczny, a banki nie uwzgledniaja charakteru dochodzonych roszczen ani nie
rozwazajg mozliwosci zaspokajania ich wierzytelnosci w inny sposob (np. hipoteka lub
weksel).

— Masowe dochodzenie roszczen na podstawie b.t.e. wyklucza lub co najmniej utrudnia
prowadzenie ewentualnego postgpowania ugodowego, ktorego celem  jest
restrukturyzacja zadluzenia obywatela.

— Banki podejmuja czynnosci zwigzane z wystawieniem b.t.e. tuz przed uptywem terminu
przedawnienia roszczen, co zmierza do wydluzenia okresu naliczania odsetek za
zwloke.

— Klienci, korzystajac z ustug bankowych, czesto nie byli §wiadomi skutkow poddania si¢
egzekucji na podstawie b.te., a potem - nawet wytaczajac powoddztwa
przeciwegzekucyjne — nie korzystali z zabezpieczenia w postaci zawieszenia
postepowania egzekucyjnego.

3. W piSmie z 9 lutego 2015 r., Wiceprezes ZBP podkreslil, ze szczegdlne
uprawnienie bankow do dochodzenia roszczen w stosunku do ich klientow jest instytucja o
dlugoletnim stazu i ugruntowanej praktyce, obecng w polskim porzadku prawnym od
okresu miedzywojennego, nie jest wigc ,reliktem socjalizmu” (jak bywa to ujmowane w
debacie publicznej). Odpowiadajac na pytanie o skutki eliminacji b.t.e. z polskiego
porzadku prawnego, wskazat, ze prowadzitoby to do:

— usuni¢cia narze¢dzia usprawniajacego funkcjonowanie sadéw i odcigzajacego wymiar
sprawiedliwosci, powodujac wzrost liczby spraw sadowych oraz kosztow budzetu
panstwa, wynikajacy z koniecznosci dochodzenia przez banki wszystkich roszczen w
postepowaniach sadowych, toczacych si¢ w sprawach oczywistych 1 co do zasady
niespornych; nawet gdyby zdecydowana wickszos$¢ spraw (liczba b.t.e. wystawianych w
kazdym roku ustabilizowata si¢ na poziomie okoto pot miliona, na przyktad w 2012 r.
do sadow wplyneto 472 tys. spraw o nadanie im klauzul wykonalno$ci) rozpoznawana
byla w trybie elektronicznego postgpowania nakazowego, od ktérego dtuznik nie
wnositby sprzeciwu, to i tak konieczne bytoby zwigkszenie liczby etatdow w sadach, a
alternatywa byloby znaczne wydtuzenie czasu oczekiwania na rozstrzygnigcie,

— wydluzenia czasu dochodzenia roszczen o fazg rozpoznawcza, zapewne przed sagdami
pierwszej 1 drugiej instancji; wedlug raportu ,,Doing Business 2015 r.” dochodzenie
roszczeh z umow zajmuje w Polsce 685 dni, z czego 480 przypada na etap
postepowania i uzyskania orzeczenia, tymczasem efektywno$¢ i szybko$¢ postepowan
stanowi jeden z wyrazo6w gwarantowanego przez Konstytucje prawa do sadu,

— wzrostu ryzyka dzialalno$ci bankowej, mogacego przetozy¢ si¢ na wymiar rezerw
celowych, celem tworzenia ktérych jest ,urealnienie wartosci naleznos$ci, dzigki
uwzglednieniu stopnia prawdopodobienstwa ich zaptaty” 1 przygotowanie banku na
straty, ktore moze ponie§¢ w zwigzku z udzielonym kredytem. Ow wzrost ryzyka
spowoduje rowniez konieczno$¢ zwickszenia funduszy wilasnych bankéw, co oznacza
wzrost kosztow ich dziatalno$ci i spadek efektywnos$ci, ponownie potggujacy wzrost
ryzyka, wywotujac spirale problemow,

— wykorzystania przez banki alternatywnego narzg¢dzia o tym samym skutku — art. 777 § 1
pkt 4 1 5 k.p.c. — pociggajacego za sobg wzrost kosztéw ponoszonych przez klientow
bankow; mogloby doj$§¢ do zrutynizowania tej czynnos$ci notarialnej, wykonywanej
wobec wszystkich klientéw danego banku przez t¢ samg kancelari¢ notarialng,
pozostajaca w stalych relacjach z bankiem; tym samym czynno$¢ ta stawataby si¢
automatycznym 1 stabo wyrdzniajacym si¢ sktadnikiem umowy kredytowej, wigc
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konsument nie uzyskiwalby silniejszej ochrony ani nie dysponowatby wigksza wiedza o
skutkach zawieranej umowy, ponositby natomiast wyzsze koszty uzyskania kredytu,

— 0gdlnego wzrostu kosztow ponoszonych przez klientow, z powodu odptatnosci poddania
si¢ egzekucji w drodze aktu notarialnego z jednej strony, a wysokich optat w sgdowym
postgpowaniu rozpoznawczym — z drugiej strony; powolujac ekspertyze Cezarego
Kosikowskiego z 2013 r., Wiceprezes ZBP wskazal, ze w wypadku zaciggania przez
klienta kredytu na 100 tys. zl, taksa notarialna moze wynies¢ niemal 1200 zt, a w razie
koniecznosci skierowania takiego roszczenia na droge postepowania sgdowego, optata
sagdowa wyniesie 5 tys. zt (nadanie b.t.e. klauzuli wykonalnosci kosztuje 50 zt), do
czego nalezy doliczy¢ koszty zastepstwa procesowego, w wysokosci okoto 3600 zt,

— poszukiwania dodatkowych zabezpieczen i spadku dostepnosci kredytow; Wiceprezes
ZBP podkreslil, ze banki prowadzg dziatalnos¢ opartg na powierzonych im depozytach i
sa zobligowane do brania pod uwage interesoOw innej grupy klientow bankow —
deponentow, zardwno konsumentow, jak i przedsigbiorcow. Istotg dziatalno$ci bankow
jest najpierw zarzadzanie ryzykiem, do ktérego minimalizacji musza one dazy¢, a
dopiero potem — maksymalizacja zysku; kazdy kredyt obarczony jest ryzykiem
niesptacenia w terminie, ktorego eliminacji sluzg prawne zabezpieczenia; w razie
wyeliminowania mozliwosci stosowania b.t.e. — a wigc oslabienia mozliwosci
sprawnego dochodzenia roszczen — banki beda zadaty dodatkowych zabezpieczen, a
jesli klient nie bedzie mogt ich zaoferowac, dostep do finansowania moze dla niego by¢
ograniczany.

Wiceprezes ZBP podniodst, ze — w czasie trwajacych prac legislacyjnych nad
projektem ustawy przewidujacej uchylenie art. 96—98 prawa bankowego (druk sejmowy nr
1441) - spojne, negatywne stanowisko zajety: Rada Ministrow, Narodowy Bank Polski
(dalej: NBP) oraz KNF, ktore wskazaly na wyzej wymienione konsekwencje
wyeliminowania b.t.e. z obrotu prawnego. Dodatkowo NBP podkreslil, Zze uczestniczenie
bankow w licznych postgpowaniach przed sadami powszechnymi mogloby przyczyni¢ si¢
do istotnego podniesienia kosztéw ich dziatania, przerzucanych na klientéw, czy to w
drodze zwigkszenia kosztoéw udzielania kredytow, czy tez obnizenia oprocentowania
depozytéw, co bytoby niekorzystne dla wzrostu gospodarczego.

Wiceprezes ZBP stwierdzil réwniez, ze pomini¢cie fazy postgpowania
rozpoznawczego jest wyrazem ,.uprzednio skonsumowanej przez Kklienta banku zasady
autonomii woli stron” (s. 11 opinii) i zachodziloby rowniez w sytuacji wykorzystania przez
banki art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. Istota uprawnienia bankow do wystawiania b.t.e. nie
sprowadza si¢ do pominigcia fazy rozpoznawczej postgpowania cywilnego, lecz jedynie do
formy, w jakiej nastepuje poddanie si¢ egzekucji przez dtuznika.

Wiceprezes ZBP zalaczyt opini¢ prof. Feliksa Zedlera z lutego 2013 r., dotyczaca
skreslenia art. 96—98 prawa bankowego mocg senackiego projektu ustawy, zawartego w
druku sejmowym nr 605/VIl kadencja. Autor opinii stwierdzit miedzy innymi, ze
uchylenie przepisow o b.t.e. pociggnie daleko idace skutki ekonomiczne i spoteczne;
unikanie sadowego postepowania rozpoznawczego jest korzystne nie tylko dla bankéw,
lecz takze dla ich klientow, gdyz dluznik nie ponosi kosztow skutecznego dochodzenia
naleznos$ci przez bank na drodze sadowej. Eliminacja b.t.e. podniesie koszty windykacji
nalezno$ci bankowych, obcigzajace przede wszystkim dtuznikéw banku. Uchylenie art. 96-
98 prawa bankowego spowoduje tez negatywne konsekwencje zagrazajace bezpieczenstwu
lokat bankowych oraz calemu systemowi bankowemu. Zdaniem autora opinii, w sprawach,
w ktorych banki nie wymagalyby od dluznika poddania si¢ egzekucji aktem notarialnym,
musialyby dochodzi¢ roszczeh w drodze procesu cywilnego, co spowodowaloby
dodatkowe obcigzenie sadoéw, ze wszystkimi stad wynikajagcymi negatywnymi
konsekwencjami.
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4. Prezes UOKIK, w pismie z 10 lutego 2015 r., wyjasnit, ze konsumenci kieruja
do Urzedu skargi, ktoérych elementem jest wykorzystanie lub mozliwo$¢ wykorzystania
b.t.e. w zwigzku z umowa o kredyt lub umowg rachunku bankowego. Na przyktad,
niektore banki dochodzg roszczen z tytulu optat za prowadzenie rachunku bankowego,
zaoferowanego klientowi dodatkowo podczas zawierania umowy dotyczacej innego
produktu bankowego; cze$¢ konsumentdéw, nie pamigtajac o istnieniu takiego rachunku
bankowego, nie zapewnia na nim §rodkéw na pokrycie optat, a bank — nie informujac
konsumenta o koniecznosci uzupetienia srodkow — dochodzi roszczen, gdy ujemne saldo
osiggnie znaczny poziom (np. po 2 latach).

Prezes UOKIK stwierdzil, ze w stanowiskach do projektow aktéw prawnych
wyraza ,,zdecydowane poparcie dla wszelkich inicjatyw zmierzajacych do ograniczenia
zakresu stosowania” b.t.e., ktory — w jego opinii — wywodzi si¢ z rzeczywistoSci
gospodarczej, w ktorej sektor bankowy pozbawiony byt elementu konkurencyjnosci, a
relacje pomig¢dzy bankiem a klientem w wigkszym stopniu przypominaty relacje pomigdzy
organem administracji a obywatelem niz pomigdzy roéwnorzednymi stronami umowy
cywilnoprawnej. Dlatego — w jego opinii — b.t.e. w obecnym ksztalcie nie przystaje do
wspotczesnych realiow rynkowych 1 znaczaco zakidca roOwnowage stron stosunku
cywilnoprawnego na niekorzys¢ konsumenta, ktéremu wspolcze$nie przyznaje si¢ — jako
stronie stabszej — szczegdlng ochrone.

Zdaniem Prezesa UOKIK, b.t.e. zapewnia bankom uprzywilejowang pozycje w
dochodzeniu roszczen wynikajacych z czynno$ci bankowych. Wytaczenie mozliwosci
stosowania tej instytucji w stosunku do roszczen wynikajacych z optat zwigzanych z
prowadzeniem rachunku bankowego motywowatoby bank do skutecznego przypominania
konsumentowi o istnieniu rachunku oraz o jego ujemnym saldzie, gdy w obecnej sytuacji,
majac na uwadze tatwos$¢ dochodzenia roszczen, nie jest on tym zainteresowany.

Prezes UOKiK zwrocit uwage na istotne rdéznice pomigdzy b.te. —
nieuzasadnionym uprzywilejowaniem wybranej kategorii przedsigbiorcow — a innymi
tytulami egzekucyjnymi, korzystniejszymi dla dtuznika; ochrona sagdowa w razie egzekucji
jest mocno ograniczona, gdyz sad, w ramach postgpowania o nadanie tytulowi
wykonawczemu klauzuli wykonalnosci, co do zasady, nie bada zasadno$ci roszczen banku,
lecz sprawdza poprawnos$¢ formalng wystawionego przez bank tytutu egzekucyjnego.

W zwigzku z tym Prezes UOKIiK stwierdzit, ze popiera ,,wszelkie inicjatywy
zmierzajagce do przystosowania tej instytucji do wspolczesnych standardow ochrony
konsumentow”.

5. W pisSmie z 11 lutego 2015 r., Przewodniczagcy KNF poinformowat, ze w
ostatnim siedmioleciu byta ona adresatka niespetna 40 skarg dotyczacych wystawienia
przez banki b.t.e. Skarzacy podnosili w skargach kwestie bezpodstawno$ci wystawienia
przez banki b.t.e., dalszego dochodzenia wierzytelnosci juz po wyegzekwowaniu catej
kwoty na podstawie b.t.e. czy tez dochodzenia tg droga wierzytelnosci od porgczycieli.
Przewodniczacy KNF podkreslit, ze analiza skarg przez nig jest ograniczona, a dzialania
nadzorcze w tym zakresie nie odznaczajg si¢ intensywnoscig. Wynika to z art. 138 ust. 7
prawa bankowego, zgodnie z ktorym $rodki podejmowane w ramach nadzoru bankowego
nie mogg, co do zasady, narusza¢ umow zawartych przez bank. Celem nadzoru nad
rynkiem finansowym jest zapewnienie prawidtowego jego funkcjonowania, jego
stabilnos$ci, bezpieczenstwa oraz przejrzysto$ci, zaufania do tego rynku, a takze
zapewnienie ochrony interesow uczestnikow tego rynku (jak réwniez bezpieczenstwa
srodkow pieni¢znych gromadzonych na rachunkach bankowych), rowniez przez rzetelng
informacj¢ dotyczaca jego funkcjonowania. ,,Tak szeroko zakreslone cele nadzorcze nie
oznaczajy” jednak — zdaniem Przewodniczacego KNF — ze zostala jej przydana
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,omnipotencja i mozliwo§¢ wtadczego wplywania na kazda sfere¢ dziatalnosci bankowej”.
Regute wyrazong w art 138 ust. 7 prawa bankowego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
zastosowane wobec banku $rodki nadzoru nie powinny w zaden sposob ksztaltowac
sytuacji prawnej wierzyciela lub dtuznika instytucji bankowej. Tym samym KNF nie moze
naktada¢ na bank, w ramach stosowanych $rodkéw nadzoru, obowigzku zmiany tresci
zawartej umowy, jej rozwigzania bagdz zawarcia nowej umowy, czy tez wptywac na sposob
wykonania tego rodzaju umow. Jakakolwiek proba naktadania przez KNF tego rodzaju
obowiazkow czy tez inne przejawy wladcze] ingerencji nadzorczej musialyby zostaé
uznane za dzialania naruszajagce prawo I pozbawione mocy prawnej. Norma prawa
wyprowadzana z tresci art. 138 ust. 7 prawa bankowego ma na celu ochron¢ interesow
klientow bankow oraz pewno$ci obrotu prawnego i ma zabezpieczy¢ przed sytuacja, w
ktorej — w wyniku zastosowania $rodkow podejmowanych w ramach nadzoru —
uniemozliwione zostatoby wykonywanie zawartych juz przez bank umow, z zastrzezeniem
uzasadnionych wzgledami natury ostroznosciowej wyjatkow ustanowionych expressis
verbis.

Przewodniczacy KNF stwierdzil, ze w S$wietle powyzszego KNF nie ma
kompetencji do przymuszania bankéw do usuwania potencjalnych nieprawidlowosci w
zakresie stosowania b.t.e., ani nie ma instrumentow, za pomoca ktéorych owe
nieprawidlowosci moglyby by¢ ustalane. Nie moglaby swych ustalen ograniczy¢
wylacznie do twierdzen autora skargi na nieprawidtowosci w wystawieniu b.t.e., lecz
musiataby wnikna¢ w relacje prywatnoprawne i przesadzi¢ o stuszno$ci twierdzen jedne;j
ze stron stosunku prywatnoprawnego. Z tych wzgleddéw KNF nie kontroluje réwniez
wystawiania b.t.e. przez banki, cho¢ instytucje t¢ ,,nalezy ujmowac jako wazny $rodek,
przy pomocy ktérego dochodzi do istotnego uproszczenia oraz przyspieszenia
postgpowania egzekucyjnego”. Przewodniczacy KNF podkreslil, ze liczba wypadkow
skutecznego wzruszenia b.t.e. po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci jest znikoma.

Wazac rdzne wartosci, w tym takze patrzac na b.t.e. z punktu widzenia aksjologii
Konstytucji, nalezaloby — zdaniem Przewodniczacego KNF — mie¢ na wzgledzie, ze brak
b.t.e. w systemie prawnym ,,skutkowalby zapewne wzrostem wymogow formalnych w
zakresie dostgpnosci ustug 1 produktow bankowych, wzrostem kosztow dziatalnosci
bankow, skutkujacym podwyzszeniem optat z tytutu oferowanych podstawowych
produktéw bankowych, czy wreszcie podwyzszeniem poziomu strat kredytowych poprzez
zmniejszenie efektywnosci windykacji z posiadanych zabezpieczen”. Brak b.t.e.
prowadzitby tez ,,do obnizenia poziomu ochrony $rodkéw pieni¢znych powierzonych
bankowi w zaufaniu przez deponentow, stanowigcych nastgpnie materialng baze do
prowadzenia dziatalno$ci kredytowej przez bank”.

I. W piSmie z 10 marca 2015 r., Prezes ZBP przedstawit ,uzupehiajace
stanowisko odnoszace si¢ do argumentacji” pytajacego sadu. Zwrocit si¢ o ,,rozwazenie
(...) czy w sprawie nie zachodzi przestanka zbednoS$ci orzekania, co najmniej w zakresie
kontroli zgodnosci art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego z art. 2 i 45 ust. 1
Konstytucji” ze wzgledu na spetnienie si¢ przestanki ne bis in idem w zwigzku z wyrokami
o sygn. P 10/04 i P 7/009.

W odniesieniu do zarzutu oddania wymiaru sprawiedliwo$ci w r¢ce bankow przez
pominigcie fazy rozpoznawczej postgpowania cywilnego, Prezes ZBP wskazal, Ze
dotyczace b.t.e. przepisy prawa bankowego majg charakter legis specialis w stosunku do
og6lnych zasad postepowania cywilnego. Ustawodawca moze odmiennie ksztaltowac
reguly obowigzujace w danej galezi prawa, a b.t.e. nie jest jedynym instrumentem
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wszczgeia postgpowania egzekucyjnego bez przeprowadzania sadowego postgpowania
rozpoznawczego; wspolnym elementem tytutow egzekucyjnych wymienionych w art. 777
8 1 pkt 4-6 k.p.c. jest dobrowolno$¢ poddania si¢ rozstrzygnieciu konfliktu przez strony,
czego konsekwencja jest rezygnacja z zastosowania zwyklych regut proceduralnych i
uruchomienie szybszej, efektywniejszej 1 tanszej drogi zalatwienia sporu. Wylaczenie
etapu sagdowego postepowania rozpoznawczego — i1 odbywajacego si¢ w jego ramach
prezentowania racji stron postgpowania — nie jest jednostronnym dzialaniem bankow, ale
wyrazem autonomii woli stron. Prezes ZBP stwierdzil, ze zasada swobody umow bierze
swoj poczatek w art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz swobody w nim zdefiniowane maja
zastosowanie nie tylko do relacji obywatela z panstwem, ale takze do stosunkoéw pomigdzy
jednostkami. Zarazem b.t.e. nie zamyka dluznikowi drogi do merytorycznego rozpoznania
sprawy, gdyz prawo do sadu moze realizowa¢ w réznych formach, nie istnieje bowiem
jeden model postgpowania sgdowego, ktory musiatby by¢ powielany we wszystkich
kategoriach spraw.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieistnienia podobnych do b.t.e. rozwigzan prawnych w
innych panstwach, Prezes ZBP wskazal na istnienie w Danii podobnego instrumentu,
niezakwestionowanego w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci (sygn. akt
C 260/97), a takze dalej idacego rozwigzania — odpowiadajacego bankowemu tytutowi
wykonawczemu — w Rumunii i Bulgarii (zaakceptowanego przez bulgarski Sad
Konstytucyjny w sprawie nr 12/2012). Tam, gdzie takich instrumentow nie ma, np. w
Szwecji, proces sagdowy jest dla bankow uproszczony, a koszty otrzymania nakazu zaptaty
sg nizsze w poréwnaniu z pozostatymi wierzycielami (szwedzki bank, chcac uzyskac taki
nakaz, sktada wniosek bezposrednio do komornika i dopiero w razie ztozenia sprzeciwu
przez dtuznika przewidziana jest droga sadowa). Rowniez w Holandii przewidziane sa
utatwienia egzekucji wierzytelnosci bankow, a postepowanie sagdowe jest konieczne tylko
wtedy, gdy wierzytelno$¢ banku nie zostala zabezpieczona zastawem lub hipoteka.

Odpowiadajac na zarzut braku innych podmiotow, ktore dysponowatyby
instrumentem podobnym do b.t.e. (np. przedsi¢biorcow telefonii komorkowej), Prezes ZBP
wskazal, ze oprocz bankéw, réwniez inne podmioty dysponuja uprawnieniem do
wystawiania tytutow egzekucyjnych, a jako przyklad wymienit spotdzielcze kasy
oszczgdnosciowo-kredytowe (mogace wystawia¢ tytuly egzekucyjne) oraz Bank
Gospodarstwa Krajowego (ktory moze wystawi¢ b.t.e. podczas odzyskiwania od jednostek
samorzadu terytorialnego niesptaconej pozyczki, udzielonej ze srodkéw budzetu panstwa).
Poza tym inni przedsiebiorcy — dochodzac wierzytelno$ci — majg mozliwos¢ korzystania z
udogodnien opartych na art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. Uprzywilejowanie bankow w zakresie
wystawiania b.t.e. jest uzasadnione rodzajem prowadzonej przez nie dziatalnosci,
charakteryzujacej si¢ cechami odmiennymi od dziatalnosci innych przedsigbiorcéw. Banki
prowadza dziatalno$¢ oparta na powierzonych im depozytach, muszg zatem chronic¢
interesy klientow bankOw — deponentow; sa tez one instytucjami zaufania publicznego,
podlegajagcymi roznorakim surowym restrykcjom prawnym w zakresie tworzenia,
zrzeszania si¢ i taczenia bankéw oraz ich likwidacji, przejecia i upadtosci. Z tego wzgledu
trudno stawia¢ znak réwnosci pomigdzy dziatalnoscig bankow a dziatalnos$cig innych
przedsigbiorcoOw.

W odniesieniu do zarzutu braku poddania b.t.e. merytorycznej kontroli sgdowej
oraz argumentu, ze art. 840 k.p.c. jest jedynym narzedziem obrony dtuznika, Prezes ZBP
stwierdzil, ze ustawodawca nie pozostawil bankom swobody stosowania b.t.e., lecz
zakreslil sztywne ramy dopuszczalno$ci ich wystawiania. Ustawodawca przewidziat —
stuzace ochronie intereséw dtuznika — instrumenty, takie jak:

— badanie przez sad w postgpowaniu klauzulowym spetnienia przez b.t.e. oraz
oswiadczenie dluznika wymogow ustawowych oraz wzajemnych relacji migdzy trescig
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tych dokumentow,

— wystgpienie przez dtuznika, ,jeszcze przed powstaniem tytutu” (s. 14 pisma), z
powddztwem o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego z powodu
niewaznosci albo bezskutecznosci o§wiadczenia (art. 189 k.p.c.),

— obrona praw dtuznika, juz po nadaniu klauzuli wykonalno$ci, w drodze zazalenia (art.
795 k.p.c.) oraz w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.),

— mozno$¢ wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym w razie wyrzadzenia szkody w
wyniku wszczecia egzekucji na podstawie bezprawnie wystawionego tytutu (art. 415
k.c.).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji, Prezes ZBP stwierdzil, ze
zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) prawo
dostepu do sadu nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom (stuzgcym
realizacji legitymowanego celu i zgodnym z zasadami proporcjonalnosci i pewnos$ci
prawa), a panstwom przystuguje pewien margines uznania, podlegajacy kontroli ETPC. W
ocenie ZBP, b.t.e. stanowi wyraz dopuszczalnego uksztattowania procedury przez panstwo
— strong Konwencji i nie narusza prawa dluznika do sadu, w szczegdlnosci za§ dluznika
bedacego przedsigbiorca, jak ma to miejsce w wypadku rozpatrywanych pytan prawnych.

Prezes ZBP podkreslil, ze na etapie skladania o$wiadczenia o poddaniu si¢
egzekucji ,,banki podejmuja dzialania, majace na celu u$wiadamianie klientom ryzyk
zwigzanych z podejmowanymi przez nich zobowigzaniami i skutkami ztozenia
oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji” (s. 16 pisma). Uwzgledniajac stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, Walne Zgromadzenie ZBP zwrdcito si¢ — 2 kwietnia 2005 r.
— do wszystkich swoich czlonkéw z apelem o stosowanie dobrych praktyk postepowania w
zakresie b.t.e., takich jak:

— odrebnos¢ oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji od samej umowy (o$wiadczenia nie
powinny stanowi¢ klauzuli w samej umowie),

— udzielanie klientom — przed podpisaniem o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji —
wyczerpujacej 1 zrozumiatej informacji na pismie (i z kopig dla klienta) o skutkach jego
zlozenia,

— poprzedzenie wystawienia b.t.e. wystaniem do klienta wezwania do zaplaty z
ostrzezeniem, ze w razie braku sptaty dlugu, zostanie wystawiony b.t.e.,

— pisemne poinformowanie klienta o wystawieniu b.t.e. 1 skierowaniu do sagdu wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci,

— prowadzenie w banku rejestru wystawionych b.t.e.,

— zakaz wystawiania przez bank kolejnych b.t.e. w sprawach, w ktérych wniosek o
nadanie klauzuli wykonalnos$ci zostat wczesniej oddalony przez sad.

Wyrazem dbatosci o zapewnienie klientom petnej 1 zrozumiatej informacji jest
rowniez, zdaniem Prezesa ZBP, przyjety przez Walne Zgromadzenie — 18 kwietnia 2013 r.
— Kodeks etyki bankowej (dalej: k.e.b.), uwzgledniajacy tres¢ norm zawartych w Kanonie
dobrych praktyk rynku finansowego (rekomendowanym do stosowania przez KNF) i
szczegotowo opisujacy standardy, ktorymi powinni kierowac si¢ pracownicy bankow
wszystkich szczebli w codziennej pracy z klientami (szczeg6lnie punkty 1.5 oraz 1.6 w
rozdziale I czgsci A).

2. W pisSmie z 10 kwietnia 2015 r., Prezes UOKIK przedstawil dzialania
podejmowane w zwigzku ze stosowaniem przez banki b.t.e. oraz nieprawidtowosci
zauwazone w zwiazku z wykorzystywaniem tego instrumentu. Wyjasnit, ze w ramach
swoich kompetencji prowadzi monitoring rynku ustug bankowych, a w wypadku
zauwazenia nieprawidlowosci moze wystapi¢ z pozwem o uznanie stosowanych
postanowien wzorca umownego za niedozwolone albo wszcza¢ postepowanie
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administracyjne w wypadku podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Prezes UOKIiK poinformowal, Zze wystapit z jednym pozwem o uznanie za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy, zgodnie z ktorym kredytobiorca oswiadczat,
ze poddaje si¢ egzekucji na podstawie b.t.e. w zakresie wynikajacych z umowy roszczen
banku z tytutu: kredytu (kapitatu, odsetek oraz naleznych optat i prowizji) do kwoty 80 tys.
zt (przy czym bank mogl wystawi¢ b.t.e. do kwoty zadtuzenia 80 tys. zt oraz wystapi¢ o
nadanie klauzuli wykonalnosci do konca 2030 r.) oraz ,limitu” (kapitatu, odsetek oraz
naleznych oplat i prowizji), do kwoty 40 tys. zt (z analogicznym postanowieniem co do
wystawienia b.t.e. 1 terminu wystgpienia o nadanie klauzuli wykonalnosci, z tym
zastrzezeniem, iz w wypadku przedtuzenia ,limitu” termin wystgpienia o nadanie b.t.e.
klauzuli wykonalno$ci miat by¢ przedtuzony o okres przedtuzenia ,,limitu”). Klauzula taka
zostata wpisana do Rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 5604; sady
rozstrzygajace sprawe (Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dalej: SOKiK, Sad
Apelacyjny oddalajacy apelacj¢ banku oraz Sad Najwyzszy oddalajacy jego skarge),
uznaty, ze postanowienie takie jest niedozwolone, ze wzgledu na zastrzezenie dtugiego —
niepowigzanego funkcjonalnie z wierzytelnoscig i z terminem przedawnienia roszczen —
terminu wystgpienia przez bank o nadanie klauzuli wykonalno$ci, rodzacego niepewno$¢
konsumenta co do jego sytuacji prawnej. Zauwazyly, ze klauzula zapewnia bankowi
nadmierne w stosunku do potrzeb zabezpieczenie jego interesoOw majatkowych, poniewaz
zaktada mozliwo$¢ ujmowania w b.t.e. takze roszczen przedawnionych; Sad Najwyzszy
zwrocit tu uwage, ze cho¢ przepisy nie zakazuja obejmowania b.t.e. roszczen
przedawnionych, to jednak takie postgpowanie banku wynaturza przywilej wynikajacy z
art. 96 i art. 97 prawa bankowego.

Prezes UOKIK poinformowat, ze w prawomocnej juz decyzji zakwestionowat,
jako sprzeczne z prawem bankowym, stosowanie postanowienia umownego, zgodnie z
ktérym bank ma prawo objac¢ b.t.e., oprocz wierzytelnosci kapitatowych, takze odsetki i
koszty zwigzane z realizacja umowy oraz wszelkie koszty zwigzane z windykacja
nalezno$ci wraz z kosztami zastgpstwa prawnego, a wystgpienie o nadanie klauzuli
wykonalno$ci moze nastgpi¢ w terminie 5 lat od dnia rozwigzania umowy. Zobowigzat
bank do zaniechania naruszania zbiorowych interesow konsumentow przez usunigcie z
umowy klauzuli o mozliwosci dochodzenia wszelkich kosztow zwigzanych z windykacja
wraz z kosztami zastgpstwa prawnego. Prezes UOKIiK uzasadnit to, wskazujac, ze zgodnie
z prawem bankowym b.t.e. moze zosta¢ wystawiony na podstawie ksigg bankow lub
innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynnos$ci bankowych, tymczasem za$
kwestionowane postanowienie dopuszcza jego wystawienie w zakresie szerszym niz
ustawowo dopuszczalny.

Prezes UOKIiK zakomunikowal, ze SOKiK — rozpatrujac powodztwo
stowarzyszenia — uznal za niedozwolone postanowienie, w mys$l ktérego posiadacz
rachunku o$wiadczat, ze w zakresie roszczen mBanku wynikajagcych z umowy
dobrowolnie poddaje si¢ egzekucji prowadzonej wedtug przepisow k.p.c. do okreslonej
wysokosci, obejmujacej dlug wraz z odsetkami oraz koszty sgdowe 1 wszelkie inne koszty 1
wydatki niezbedne do celowego dochodzenia praw przez bank. Sad stwierdzit brak
precyzji  kwestionowanego postanowienia, pozwalajagcy na wystawienie b.t.e.
obejmujacego koszty wszelkiego rodzaju, majace jakikolwiek zwigzek z prowadzeniem
czynnosci windykacyjnych. Sad apelacyjny, oddalajac apelacje, stwierdzit, ze tego rodzaju
postanowienie umowne, wykorzystujace niewiedz¢ konsumentéw ,,wykracza poza dobre
obyczaje”. Takie postanowienie umowne, wpisane do Rejestru klauzul niedozwolonych
pod numerem 2908, stato si¢ podstawa wydania przez Prezesa UOKIiK decyzji, na razie
nieprawomocnej, stwierdzajacej naruszenie zbiorowych interesow konsumentow przez
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inny bank, ktory stosowat postanowienie o zblizonej tresci.

Prezes UOKIK stwierdzit, ze otrzymatl rowniez sygnaly, iz uproszczony sposob
dochodzenia wierzytelnosci jest przez banki naduzywany. Konsumenci skarza si¢ na
dziatania niektérych bankéw zwigzane z dochodzeniem roszczen z tytulu optat za
prowadzenie rachunku bankowego, ktorych elementem jest wykorzystanie lub mozliwosé
wykorzystania b.t.e. Ze skarg konsumentéw wynika, ze gdy rachunek oferowany jest
dodatkowo przy zawieraniu umowy dotyczacej innego produktu, nie pamigtajg oni o jego
istnieniu i Kkonieczno$ci zapewnienia na nim $rodkdw na pokrycie optat za jego
prowadzenie, a w takiej sytuacji banki czg¢sto nie informujg ich o koniecznosci
uzupehienia $rodkow na rachunku, lecz dochodzg swoich roszczen, gdy ujemne saldo
osiggnie znaczny poziom. Zdaniem Prezesa UOKIK, bank — majac mozliwos¢
wykorzystania b.t.e. — nie zawsze jest zainteresowany informowaniem klienta na biezaco o
powstajacym czy powigkszajacym si¢ zadtuzeniu.

Prezes UOKIK stwierdzil, ze ,,0d dluzszego czasu zajmuje stanowisko o
konieczno$ci reformy” b.t.e. 1 przedstawit swe kilkakrotne wskazania ,na potrzebe
prokonsumenckiej nowelizacji przepisow”.

Podsumowujac, Prezesa UOKIK stwierdzil, ze w obecnych realiach gospodarczych
brakuje uzasadnienia statuowania uprzywilejowanej pozycji bankow wobec klientow
(konsumentow) w zakresie dochodzenia roszczen wynikajacych z czynnosci bankowych.
Widoczna tendencja bankéw do rozszerzajacej interpretacji przepisow dotyczacych b.t.e.
oraz do naduzywania przyznanego uprawnienia moze prowadzi¢ do realnego zagrozenia
interesOw konsumentow, ktérzy w wypadku ustlug bankowych, z uwagi na ztozono$¢
produktow finansowych, sg od poczatku znaczaco stabsza strong umowy.

v

1. Na rozprawe 14 kwietnia 2015 r. nie stawili si¢ umocowani przedstawiciele
pytajacych sadoéw. Pozostali uczestnicy postepowania podtrzymali swe pisemne
stanowiska.

2. Przedstawiciel Marszatka Sejmu wskazal, Ze nie ma podstaw do orzekania w
niniejszej sprawie o wystawianiu b.t.e. przeciwko konsumentom, bo wszystkie sprawy
zawisle przed pytajacymi sadami dotycza przedsiebiorcow. Opowiedzial sie za
wzmocnieniem obowigzku informacyjnego bankéw w odniesieniu do konsumentéw, co
jednak nie ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

Przedstawiciel Marszatka Sejmu stwierdzit, ze zaciggnigcie kredytu jest wynikiem
swiadomej decyzji kredytobiorcy i nie moze by¢ tu mowy o stosowaniu jakiegokolwiek
przymusu przez bank. Zwrécit uwage, ze przedsigbiorcy prowadzacy racjonalng
dziatalno$¢ gospodarcza, zaciagajac kredyt, posrednio inwestuja w swoj zysk: kredyt ma
umozliwi¢ rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, albo jej rozwinigcie, by przyniosta zysk,
wystarczajacy na sptate kredytu i dajacy dodatkowy dochdd przedsigbiorcy. Potwierdzit,
ze wystawienie b.t.e. jest swego rodzaju ,,dzwonkiem alarmowym” pozwalajacym szybko
wdrozy¢ ,,procedure uzdrowiencza”.

3. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wyjasnit, ze jego stanowisko odnosi
si¢ do art. 96 ust. 1 1 art. 97 ust. 1 prawa bankowego 1 oba te przepisy powinny byc¢
przedmiotem kontroli mimo uzycia przezen sformutowania ,,w zwigzku”. Podkreslit, ze nie
broni b.t.e., a jedynie wypowiada si¢ o jego zgodnos$ci z konkretnymi — wskazanymi przez
sad — wzorcami kontroli.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzil, ze zasada rowno$ci nie
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zostata naruszona, z uwagi na cigzace na bankach obowigzki informacyjne, dobrowolnos¢
poddania si¢ egzekucji, kontrole przez sad procesu wystawiania b.t.e. oraz mozliwos¢
wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego. Przyznal, ze owa dobrowolno$¢ ztozenia
oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji na podstawie b.t.e. jest wzgledna, ale nie mozna tu
moéwic o stosowaniu przymusu przez banki.

W  opinii przedstawiciela Prokuratora Generalnego, trudno rozgraniczy¢
materialnoprawne i proceduralne skutki ztozenia o§wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji na
podstawie b.t.e., ale — skoro chodzi o umozliwienie egzekucji (zrzeczenie si¢ prawa do
postepowania sagdowego w fazie rozpoznawczej i 0 zgod¢ na przystapienie bezposrednio
do egzekucji, po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci) — to jest to czynno$¢ procesowa i
nie dotyczy jej zasada autonomii woli stron.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego potwierdzit, ze sgdowa kontrola b.t.e. ma
charakter formalny, nie za§ merytoryczny i polega na sprawdzeniu, czy tytul ten spetnia
wymogi formalne. Przyznal, ze nawet gdyby kredytobiorca wiedzial o skierowaniu przez
bank wniosku o nadanie b.t.e. klauzuli wykonalno$ci, to i tak nie mogtby na tym etapie
podnie$¢ zarzutéw merytorycznych. Zwrocit natomiast uwage, ze postepowanie
klauzulowe kosztuje bank 50 zt, natomiast wytoczenie powoddztwa przeciwegzekucyjnego
przez kredytobiorce wigze si¢ z obowigzkiem wniesienia S-procentowej opflaty
stosunkowej 1 nie przerywa toczacej si¢ egzekucji.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wskazal, ze bank ma obowigzek
wystawi¢ b.t.e., jesli dtug jest wymagalny i odpowiada zapisom w ksiggach rachunkowych
banku. Nie jest mozliwe wystawienie b.t.e. w sposob dowolny, a jego wystawienie bez
oparcia w obowigzujacym prawie skutkowatoby roszczeniem odszkodowawczym.
Zarazem nie ma szczegoOlnych postanowien, przewidujacych odpowiedzialnos¢ pracownika
banku za niestosowanie si¢ do postanowien k.e.b.

4. Przedstawiciele ZBP stwierdzili, ze z k.e.b. — zgodnie z ktorym prowadzone sg
inspekcje, by wyjasnié, czy rzeczywiscie klient zostal odpowiednio poinformowany, czy w
materialach szkoleniowych dla pracownikéw banku sg stosowne pouczenia, czy
pracownicy ci podpisali o$wiadczenie o zapoznaniu si¢ z obowigzkami wynikajacymi z
kodeksu — wynika, iz przed skierowaniem wniosku o nadanie b.t.e. klauzuli wykonalnosci,
bank powinien poinformowac klienta i wezwac go do sptacenia zobowigzania. Podkreslili,
Ze na strazy przestrzegania k.e.b. stoi Komisja Etyki Bankowej 1 jezeli ktory$ z bankoéw nie
przestrzegatby go albo nie zastosowat si¢ do rekomendacji tej komisji, moglby zostaé
wykluczony z ZBP; zarazem pracownik banku, ktory sprzeniewierzytby sie¢
postanowieniom tego kodeksu, na przyklad wystawiajac wadliwy b.t.e., ponidstby
odpowiedzialno$¢ stuzbowa — az do rozwigzania umowy o prace wigcznie 1 nie znalaztby
juz tatwo zatrudnienia w sektorze bankowym.

W odniesieniu do ewentualnego zwickszenia obowigzkéw informacyjnych
bankow, czy tez ,,przeniesienia” stosownych regulacji z k.e.b. do przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego, przedstawiciele ZBP uznali to za mozliwe 1 dopuszczalne.
Podali, Zze uczestnicza ,,w wypracowaniu (...) dodatkowych zasad informacyjnych, ktore
bank powinien mie¢ natozone ustawowo”, gdyz byloby to z korzys$cig dla stabilnosci
panstwa, sektora bankowego i dla interesow samych klientoéw. Zaznaczyli jednak w tym
kontekscie, ze to nieprawda, iz dluznik dowiaduje si¢ o wystawieniu b.t.e. od komornika,
poniewaz jesli bank ma go wystawi¢, to musi w okreslonym trybie wypowiedzie¢ umowg
kredytowg 1 poinformowac klienta o skutkach takiego wypowiedzenia.

Przedstawiciele ZBP podkreslili, ze istnienie skutecznych, obustronnie
dyscyplinujgcych instrumentow jest niezmiernie wazne, poniewaz banki w Polsce rocznie
udzielajg okoto 8 mln kredytow konsumenckich, okoto 200 tys. kredytow mieszkaniowych
1 obslugujg 6,2 min kart kredytowych, a tacznie udzielonych jest obecnie 1 bln 20 mld
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kredytow, z czego 60 mld kredytow jest zagrozonych.

W kontekscie zobowigzania bankoéw do ochrony powierzonych im depozytow,
przedstawiciele ZBP poinformowali, Ze banki dysponujg §rodkami wtasnymi w wysokosci
140 mld zt (wypracowanych w ostatnich 20 latach, zapewniajacych bankom stabilnos¢),
ale od klientow pozyczyly 800 mld zt, z tego 200 mld ztod klientow indywidualnych,
powierzajacych czgsto caty dorobek ich zycia; w zakresie tych pozyczonych srodkow
banki s3 zobowigzane wobec deponentow i1 stad nalezy wywodzi¢ dopuszczalnosé
szczegOlnego instrumentu, jakim jest b.t.e. Podkreslili, ze kazdy deponent ma prawo w
dowolnym momencie wycofa¢ swdj depozyt z banku, ale bank, by go zwrdci¢, musi albo
mie¢ plynno$¢ finansowa, albo pozyczy¢ s$rodki na rynku migdzybankowym, albo
odzyska¢ je od nierzetelnych kredytobiorcow. Bank musi dysponowaé sprawnymi
narzedziami egzekucji réwniez z uwagi na role uptywu czasu w skutecznym dochodzeniu
naleznosci: zdaniem przedstawicieli ZBP, juz opdznienie o kilkanascie dni powoduje
gwattowny spadek efektywnosci egzekucji, a uplyw kilku miesiecy powoduje, ze
odzyskane moze by¢ zaledwie 20-30% nalezno$ci, gléwnie z powodu wyzbycia si¢
majatku przez dhuznika.

Przedstawiciele ZBP nadmienili w tym kontekscie, ze banki udzielajg kredytow
mieszkaniowych przecigtnie na 25-30 lat, natomiast tylko 4% depozytéw zostato
zdeponowanych na okres dluzszy niz rok (najwigcej jest depozytdw trzymiesi¢cznych).
Tym samym banki zamieniajg krotkoterminowe pasywa — depozyty — w dlugoterminowe
aktywa — kredyty, ale muszg deponentom zapewni¢ mozliwo$¢ wycofania srodkow.

W odniesieniu do b.t.e., przedstawiciele ZBP poinformowali, ze wobec okoto 90
tys. b.te. wystawionych w 2009 r. wytoczono zaledwie okolo 50 powoddztw
przeciwegzekucyjnych, a — wedtug danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — na okoto 1 min
b.t.e. wystawionych w 2011 r. wniesiono okoto 70 skarg, z ktorych tylko nieliczne okazaty
si¢ uzasadnione. Zaznaczyli tu, ze roszczenia bankéw dochodzone za pomocg b.t.e. sg
niesporne — ustalenia wymaga tylko to, czy dlug jest wymagalny i czy jest sptacany, czy
tez nie; w postgpowaniu dowodowym nie trzeba tu ustala¢ roéznorakich okolicznos$ci
zwigzanych z powstaniem zobowigzania oraz z jego wykonywaniem. Ich zdaniem, b.t.e.
jest wrecz dobrodziejstwem — rowniez dla dluznika, ktory nie ponosi kosztow wystawienia
przeciwko niemu tytulu wykonawczego, a — dzigki przyspieszeniu egzekucji — nie uiszcza
odsetek karnych.

W opinii przedstawicieli ZBP, udzielenie kredytu bez uzyskania o$wiadczenia
kredytobiorcy o poddaniu si¢ egzekucji na podstawie b.t.e. jest teoretycznie mozliwe, ale w
praktyce oznaczaloby niedochowanie starannos$ci przez bank i zostalo zakwestionowane
przez organy nadzoru finansowego. Ewentualne zastgpienie takiego oswiadczenia —
o$wiadczeniem sktadanym w formie aktu notarialnego nie zmieniatoby, ich zdaniem,
niczego w sytuacji klienta banku, a byloby znacznie kosztowniejsze. Likwidacja b.t.e.
oznaczalby mitr¢ge dla klientow oraz wzrost kosztow zaciagniecia wszelkich kredytéw (w
odniesieniu do 5 tys. zt pozyczki — 160 zt, w odniesieniu do 100 tys. zt kredytu — niemal
1,2 tys. zt), to za§ wptyneloby na zmniejszenie ich dostgpnosci i spowodowatoby, ze
wieksza grupa ludzi zapozyczataby si¢ w firmach sektora nieuregulowanego. Powotujac
si¢ na poglady przedstawicieli Krajowej Izby Notarialnej, wyrazane w procesie
legislacyjnym, przedstawiciele ZBP podniesli wysoce prawdopodobng iluzorycznosé
kontroli notariuszy, bo w praktyce przy kazdym banku powstalaby obstugujaca go
kancelaria notarialna. W odniesieniu do weksli — jako potencjalnej alternatywy na
wypadek likwidacji b.t.e. — stwierdzili, Ze jest to obecnie instrument rzadko uzywany, ale
ma dla klientow duze znaczenie ,,emocjonalne”. Jego szersze stosowanie wymagaloby
jednak zaangazowania stuzb prawnych, zarowno przez banki, jak i przez ich klientow,
ktorzy nie znaja — z reguty — konsekwencji podpisania weksla.
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5. Przedstawiciel KNF stwierdzil, ze nie zna przypadkow wymuszania
czegokolwiek przez banki na ich partnerach biznesowych albo klientach, a gdyby Komisja
takowe znala, zastosowanie znalaztby art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555).

Zdaniem przedstawiciela KNF, wyrazonym w kontek$cie sytuacji w innych
panstwach, w ktorych systemie prawnym nie ma instytucji b.t.e., instrument taki
uzasadniony jest dtugim czasem dochodzenia roszczen w postepowaniu sgdowym.

Przedstawiciel KNF poinformowatl, ze najwigkszy bank detaliczny w Polsce —
PKO BP SA — wystawit w 2013 r. ponad 50 tys. b.t.e. na kwot¢ niemal 3,8 mld zi, a w
2014 r. — niespetna 14 tys. b.t.e. na kwote niemal 3,3 mld zt. Z kolei Bank Zachodni WBK
SA wystawil w 2014 r. ponad 51 tys. b.t.e. na kwot¢ nieco przekraczajaca 1,2 mld zt.
Przemawia to za istotno$cig tego instrumentu, ktory — z punktu widzenia KNF — zwigksza
poziom bezpieczenstwa srodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych. Niezaleznie
od tego stwierdzil, ze obecnie — zdaniem KNF — niesptacalno$¢ kredytow nie stanowi
zagrozenia stabilnosci polskiego systemu bankowego. Niemniej podkreslit, ze — biorgc pod
uwage skale wykorzystania b.t.e. — nie da si¢ ocenié, czy likwidacja tego instrumentu nie
wplynie negatywnie na owag stabilno$¢, bo niewatpliwie zmniejszy si¢ szybkos¢ i
efektywno$¢ odzyskiwania dtugdw. Dopoki polski wymiar sprawiedliwos$ci nie upora si¢ z
problemem szybkiego dochodzenia roszczen, istnienie b.t.e. jest zatem uzasadnione.

6. Przedstawiciel Prezesa UOKIK stwierdzit, ze umowy zawierane przez klientow
z bankami sg bardzo skomplikowane, czg¢sto niezrozumiale i majg charakter adhezyjny.
Niemniej skarg, w ktorych tle pojawiataby si¢ problematyka b.t.e., jest niewiele, a wynika
z nich, ze podstawowym problemem jest ,,deficyt informacyjny” — nieinformowanie
klientdw o wystawieniu b.t.e. i skierowaniu go do egzekucji.

Przedstawiciel Prezesa UOKIK stwierdzil, ze kontrolowane sg wzorce umow, a
urzad nie jest uprawniony do ingerowania w indywidualne spory pomiedzy bankiem a
klientem. Istnieja instrumenty zaréwno abstrakcyjnej, jak 1 indywidualnej kontroli
postanowien umownych, ale — w kontekscie b.t.e. — indywidualna kontrola postanowien
umowy, w razie sporu z bankiem, jest bardzo ograniczona.

Przedstawiciel UOKiK wyjasnit, ze ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. poz. 827) tylko w jednej czg$ci — umow zawieranych na odlegtos¢ —
odnosi si¢ do kwestii kredytow, a poza tym nie zawiera postanowien odnoszacych si¢ do
obowigzkow informacyjnych ani do egzekucji. Jego zdaniem, b.t.e. nie jest jednak
instrumentem potrzebnym i nie ma uzasadnienia w obecnych realiach gospodarczych.

Przedstawiciel Prezesa UOKIiK poinformowal, ze z badan przeprowadzonych w
2010 r. wynika, iz duze banki negocjowaty niekiedy z klientami odstgpienie od zadania
o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji na podstawie b.t.e., oczywiscie pod warunkiem
ustanowienia w umowach innych zabezpieczen. Zarazem jednak to, ze banki nie konkuruja
ze soba, proponujac ,.kredyt bez b.t.e.”, nie oznacza ,,zmowy kartelowe;j”.

\%
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zakres zaskarzenia, kwestie formalne, problem konstytucyjny.

1.1. Przedmiotem wszystkich trzech pytan prawnych sag art. 96, art. 97 i art. 98
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128; dalej:
prawo bankowe), zamieszczone w rozdziale 6smym ustawy, zatytutowanym ,,Szczegdlne
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obowigzki 1 uprawnienia bankow”.

Art. 96 prawa bankowego stanowi w ust. 1, ze banki mogg wystawia¢ bankowe
tytuly egzekucyjne (dalej: b.t.e.) na podstawie ksigg bankéw lub innych dokumentéw
zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych. Ustep drugi tego przepisu precyzuje,
ze b.t.e. — opatrzony pieczecig banku oraz podpisami os6éb uprawnionych do dziatania w
jego imieniu — musi okreslac: po pierwsze — bank, ktory go wystawit i na rzecz ktorego ma
by¢ prowadzona egzekucja, po wtére — dluznika zobowigzanego do zaptaty, po trzecie —
wysoko$¢ zobowigzan dtuznika wraz z odsetkami 1 terminami ich ptatnosci, po czwarte —
date wystawienia, po piate — czynno$¢ bankowa, z ktérej wynikaja dochodzone roszczenia,
a po szoste — wzmianke o wymagalnosci dochodzonego roszczenia. Zgodnie z ustepem
trzecim tego przepisu, dopuszczalne jest wystawianie dalszych b.t.e. w wypadku egzekucji
przeciwko kilku osobom lub z kilku cz¢s$ci sktadowych majatku dtuznika.

Art. 97 ust. 1 prawa bankowego stanowi, ze b.t.e. moze by¢ podstawa egzekucji,
prowadzonej wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.), po nadaniu mu przez sad
klauzuli wykonalnosci — wytacznie przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem
dokonata czynno$ci bankowej (albo ktora jest dluznikiem banku z tytutu zabezpieczenia
wierzytelnosci banku, wynikajacej z czynnos$ci bankowej) i1 ztozyta pisemne oswiadczenie
o poddaniu si¢ egzekucji, gdy roszczenie objete b.t.e. wynika bezposrednio z tej czynno$ci
bankowej (lub jej zabezpieczenia). W mysl ust. 2 tego przepisu, powyzsze o$§wiadczenie
powinno okresla¢ kwote zadtuzenia, do ktoérej bank moze wystawi¢ b.t.e., oraz termin, do
ktorego bank moze wystagpi¢ o nadanie klauzuli wykonalnosci; przepis zastrzega, ze
dluznik moze si¢ podda¢ egzekucji wydania rzeczy — w razie ustanowienia zastawu
rejestrowego albo gdy dokonano przeniesienia wilasnosci w celu zabezpieczenia
roszczenia. Ustep trzeci tego przepisu stanowi, ze wniosek banku 0 nadanie b.t.e. klauzuli
wykonalno$ci sad rozpoznaje niezwtocznie, nie poézniej niz w terminie 3 dni od dnia jego
ztozenia.

Art. 98 ust. 1 prawa bankowego stanowi, ze b.t.e. moze by¢ podstawa egzekucji
przeciwko osobie trzeciej, jesli przejeta ona dlug wynikajacy z czynnos$ci bankowej. Ustep
2 tego przepisu przewiduje, ze jezeli po dokonaniu czynnosci bankowej obowigzek
spelnienia $wiadczenia przeszedl na inne osoby (w wyniku spadkobrania lub
przeksztalcenia osoby prawnej) albo gdy zachodzi potrzeba egzekucji z majatku
wspolnego malzonkéw, podstawag egzekucji moze by¢ tytut wykonawczy oparty na b.t.e.,
zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci nadang przez sad przeciwko tym osobom.

1.2. Pytajacy sad zarzucit wskazanym wyzej regulacjom niezgodnos$¢ z art. 2, art.
9, art. 32, art. 45, art. 91, art. 175 i art. 177 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

1.3. Ze wzgledu na wskazany w pytaniach prawnych zakres zaskarzenia, jak
rowniez liczbe powolanych przez pytajacy sad wzorcéw kontroli, nalezato przeprowadzi¢
na wstepie analize pytan prawnych pod katem dopuszczalnosci i ewentualnego zakresu
wyrokowania w sprawie. Konieczno$¢ ta wynika przede wszystkim z konkretnego
formalnoprawnych stawianych wszystkim wnioskom kierowanym do Trybunatlu
Konstytucyjnego.

1.3.1. Decydujace znaczenie dla stwierdzenia dopuszczalno$ci merytorycznej
kontroli ma ustalenie, czy od udzielonej przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sagdem (art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia
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1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). Tak zwany konkretny charakter kontroli konstytucyjno$ci inicjowanej
pytaniem prawnym oznacza uzaleznienie dopuszczalnosci jej przeprowadzenia od istnienia
zwiazku pomigdzy zakwestionowang normg prawng a danym indywidualnym wypadkiem
stosowania prawa. Zwigzek ten musi by¢ oparty na bezposredniej i $cislej relacji migdzy
zakwestionowanym przepisem a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktorg pytajacy
sad wystapit z pytaniem prawnym.

Z petitum pytan prawnych wynika, ze pytajacy sad oczekuje rozstrzygnigcia o
wszystkich przepisach prawa bankowego dotyczacych b.t.e. — a wigc w istocie o calej tej
instytucji prawnej. Tymczasem z analizy przedstawionych Trybunalowi Konstytucyjnemu
akt postepowania w sprawach lezacych u podstaw pytan prawnych wynikto, ze zakresem
zaskarzenia zostaly objete przepisy niepozostajace w relewantnym zwigzku z
rozpatrywanymi przez pytajacy sad sprawami. Inaczej rzecz ujmujac, wynikajaca z
ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci eliminacja tych przepisow z porzadku
prawnego nie wywarlaby wplywu na rozstrzygnigcie spraw, w zwigzku z ktorymi sad
wystapil z pytaniami prawnymi. Dotyczy to:

— art. 96 ust. 2 prawa bankowego, poniewaz z akt zadnej ze spraw nie wynika, izby
przedmiotem sporu byta zawarto§¢ wystawionych przez banki tytutlow egzekucyjnych
(pytajacy sad nie wskazuje, by ktorykolwiek z b.t.e. przedstawionych mu do opatrzenia
klauzulg wykonalnos$ci nie speinial ustawowych wymogéw wynikajacych z tego
przepisu),

— art. 96 ust. 3 prawa bankowego, poniewaz z akt zadnej ze spraw nie wynika, ze zostaty
wystawione ,,dalsze b.te.” z powodu egzekucji z kilku czgéci sktadowych majatku
dtuznika albo przeciwko kilku osobom,

— art. 97 ust. 2 zdania pierwszego prawa bankowego, poniewaz — jak §wiadczg o tym akta
spraw — przedmiotem rozstrzygania pytajacego sadu nie jest zakres ztozonych przez
kontrahentow bankoéw oswiadczen,

— art. 97 ust. 2 zdania drugiego prawa bankowego, poniewaz w zadnej ze spraw
kontrahenci bankow nie poddali si¢ — mocg ich o$wiadczen — egzekucji wydania rzeczy,

— art. 97 ust. 3 prawa bankowego, poniewaz regulacja terminu rozpatrzenia wnioskow
bankoéw o nadanie b.t.e. klauzul wykonalno$ci przez sady pozostaje irrelewantna dla
sprawy,

—art. 98 ust. 1 1 2 prawa bankowego, poniewaz w zadnej ze spraw nie nastgpilo przejecie
dtugu kontrahenta banku przez osobe trzecig, obowigzek spetnienia ktoregokolwiek ze
Swiadczen nie przeszedt na inne osoby (w wyniku spadkobrania lub przeksztalcenia
osoby prawnej) ani tez nie zachodzi potrzeba egzekucji z majatku wspolnego
matzonkdow.

W tych okolicznosciach Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postepowanie w
zakresie badania zgodnosci z Konstytucjg art. 96 ust. 2 1 3, art. 97 ust. 2 i 3 oraz art. 98
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku. Tym samym, przedmiotem kontroli w sprawie
niniejszej moga by¢ jedynie art. 96 ust. 1 1 art. 97 ust. 1 prawa bankowego.

1.3.2. Nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie sprawy lezace u podstaw pytan prawnych
dotycza przedsigbiorcow (Konstytucja nie definiuje tego pojecia, ale mozna przyjaé — na
potrzeby niniejszej sprawy — ze odnosi si¢ ono do o0sob fizycznych, oséb prawnych i
jednostek organizacyjnych prowadzacych we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko
dziatalno$¢ gospodarczag lub zawodowa o charakterze zarobkowym, zorganizowanym,
cigglym). Podchodzac do sprawy formalistycznie, mozna bytoby uzna¢, ze — ze wzgledu na
konkretny charakter kontroli konstytucyjnos$ci przepisow inicjowanej pytaniem prawnym —
kwestionowane przepisy powinny by¢ przedmiotem badania tylko o tyle, o ile odnoszg si¢
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do przedsigbiorcow (nie za$ do ogétu kontrahentoéw bankoéw). Mogtoby to by¢ uzasadnione
tym, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wigze si¢ niewatpliwie z wyzszym stopniem
profesjonalizmu w relacjach biznesowych i w gospodarowaniu finansami niz ma to — z
reguty — miejsce w wypadku konsumentow. Trybunatl Konstytucyjny stwierdza jednak, ze:
po pierwsze — profesjonalizm przedsigbiorcy w zakresie dziatalno$ci gospodarczej o
okreslonym profilu nie moze automatycznie rzutowaé na jego sytuacje¢ w postepowaniu
cywilnym (wymagajacym nie tyle wiedzy biznesowej, ile stricte prawniczej), po wtore zas —
ze W obecnym stanie prawnym (po likwidacji, w 2011 r., odrebnego postgpowania w
sprawach gospodarczych i odjeciu, w 2013 r., mocy prawnej dokumentéw urzedowych w
postepowaniu cywilnym okreslonym dokumentom bankowym) — nie mozna juz na gruncie
postepowania cywilnego tworzy¢ ostrego podziatu co do oceny sytuacji przedsigbiorcow i
konsumentow. Trzeba tez pamigtaé o niematej grupie osob fizycznych prowadzacych
dziatalno§¢ gospodarcza, ktore wprawdzie nie sa konsumentami sensu stricto, ale ich
pozycja wzgledem silnych podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jest
poréwnywalna z pozycja konsumenta.

Trybunat Konstytucyjny, dokonujac kontroli konkretnej unormowania, rozstrzyga
o nickonstytucyjnos$ci przepisu normujgcego pewien okreslony rodzaj spraw (a nie
konkretny — rozpatrywany przez sad — wypadek). W analizowanym wypadku chodzi o
mozliwo$¢ wystawienia b.t.e. i nadania mu klauzuli wykonalno$ci w ramach postgpowania
klauzulowego, a takowe toczy si¢ wedtug jednakowych regut w odniesieniu do wszystkich
klientow banku, niezaleznie od tego, czy sa oni przedsigbiorcami, czy tez konsumentami.
W tych okoliczno$ciach Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze nie ma podstaw do wydania
wyroku zakresowego, ograniczonego tylko do przedsigbiorcow.

1.3.3. Pytajacy sad wskazat w pytaniach prawnych duza grupe wzorcow kontroli,
ale z analizy zardwno pierwotnych pytan, jak i ich uzupetnien wynika, ze nie zawierajg one
uzasadnienia wigkszosci stawianych zarzutow.

W S$wietle art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, skuteczne pytanie prawne musi
zawiera¢ ,,uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie”.
Uznajac za zbedne powtarzanie po raz kolejny szczegdtowych ustalen w tej mierze,
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze brak wyczerpujacego uzasadnienia zarzutow
stanowi przestanke umorzenia postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku. Odnosi si¢ to do zarzutoéw niezgodnos$ci kwestionowanej regulacji z art. 2, art. 9,
art. 32 ust. 2, art. 45 ust. 2, art. 91, art. 175 i art. 177 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 2 i 3
Konwencji, a to znaczy, ze postgpowanie w tym zakresie musi zosta¢ umorzone — w
zwiazku z niedopuszczalnosciag wydania wyroku — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 45 ust. 1
Konstytucji nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ réwniez on nie zostal umotywowany, to jednak
pytajacy sad przedstawil argumentacj¢ odnoszaca si¢ do art. 6 ust. 1 Konwencji. W mysl
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, miedzynarodowoprawne
gwarancje prawa do sadu znajduja bezposrednie umocowanie w postanowieniach
Konstytucji, w ten sposob, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji uwzglednia tres¢ art. 6 ust. 1 zdania
pierwszego Konwencji (zob. m.in. wyroki z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. Sk 10/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 52 i 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128).
Prokurator Generalny trafnie wskazat wiec, ze pytajacy sad, przedstawiajac argumentacje
dotyczaca art. 6 ust. 1 Konwencji, nie wykroczyt poza tre§¢ normatywng art. 45 ust. 1
Konstytucji. Tym samym — z uwagi na wielosktadnikowos¢ i1 policentryczno$¢ systemu
prawa — mozna bylo uzna¢ adekwatno$¢ argumentacji odnoszacej si¢ do art. 6 ust. 1
Konwencji rowniez do art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.4. Wobec faktu, ze problematyka egzekwowania przez banki ich wierzytelnosci,
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w tym samego b.t.e., byla juz przedmiotem orzekania Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy
zwig¢zle odnie$¢ sie¢ do dotychczas poczynionych ustalen dla zapobiezenia naruszeniu
zasady ne bis in idem. W szczegdlnosci nalezy tu uwzgledni¢ orzeczenie z 16 maja 1995 r.,
sygn. K 12/93 (OTK w latach 1986—1995, t. VI, poz. 14) oraz wyrok z 26 stycznia 2005 r.,
sygn. P 10/04 (OTK ZU nr I/A/2005, poz. 7).

1.4.1. W wyroku w sprawie o sygn. K 12/93 Trybunat Konstytucyjny badat
migdzy innymi zgodno$¢ z — przepisami konstytucyjnymi utrzymanymi w mocy na
podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wtadzg ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.) — art. 53 ust. 2 6wczesnie
obowigzujacej ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r. Nr
72, poz. 359, ze zm.; dalej: dawne prawo bankowe), stanowigcego, ze: ,,Wyciagi z ksigg
bankéw oraz inne dokumenty zwigzane z dokonywaniem czynnosci bankowych,
stwierdzajace zobowigzania na rzecz tych bankow i1 zaopatrzone w oswiadczenie, ze oparte
na nich roszczenia sa wymagalne, maja moc tytulow wykonawczych, bez potrzeby
uzyskiwania dla nich sadowych klauzul wykonalnosci. Egzekucja naleznosci
stwierdzonych tymi dokumentami odbywa si¢ wedtug wyboru banku, w trybie okreslonym
w Kodeksie postepowania cywilnego badz w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji”.

Trybunat Konstytucyjny uznat ten przepis za naruszajacy zasad¢ zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa — przez nadmierng ingerencj¢ w
zasade stabilnosci stosunkow umownych — ,,w zakresie, w jakim nadaje moc tytulow
wykonawczych bez potrzeby uzyskiwania sadowych klauzul wykonalnosci dokumentom
(...), w odniesieniu do roszczen banku wynikajacych z wierzytelnosci nabytych przezen na
podstawie czynno$ci prawnych z dotychczasowym wierzycielem nie bedacym bankiem z
pominieciem zgody dtuznika na egzekwowanie naleznosci”.

Jak to juz Trybunat Konstytucyjny wyjasnit we wspomnianym wyzej wyroku o
sygn. P 10/04, oméwione wczesniej orzeczenie z 1995 r. nie zamyka drogi do rozpoznania
sprawy, poniewaz nie wystepuje tu ani tozsamos$¢ przedmiotu sprawy, ani tez tozsamosé
wzorca kontroli.

1.4.2. Wspomnianym wyrokiem o sygn. P 10/04 Trybunat Konstytucyjny orzekl,
ze art. 96 ust. 1 w zwiagzku z art. 97 ust. 1 prawa bankowego jest zgodny z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 76 Konstytucji i nie jest niezgodny z jej art. 2. Na marginesie nalezy
zwroci¢ uwage, ze ani art. 96 ust. 1, ani art. 97 ust. 1 prawa bankowego nie ulegly od czasu
wydania tego orzeczenia zmianie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit woéwczas, ze mozliwos¢ wystawienia b.t.e.
przez bank — nie zamyka jego dluznikowi drogi do sadu, a wigc do domagania si¢ przezen
merytorycznego rozpoznania sprawy. Instrumenty procesowe, takie jak powddztwo
przeciwegzekucyjne (art. 840 k.p.c.) czy powoddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.), stwarzaja po pierwsze, mozliwosé
zablokowania egzekucji opartej na b.t.e., po wtére zas§ — w konsekwencji — dopuszczaja
zadanie merytorycznego rozstrzygniecia sporu. W ostatecznos$ci dtuznikowi pozostaje
réwniez mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym na podstawie art. 415
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121; dale;j:
k.c.), jesli egzekucja przeprowadzona zostala na podstawie b.t.e. wystawionego
bezprawnie. Trybunat Konstytucyjny dostrzegl, oczywiscie, ze pozycja dluznika jest
procesowo mniej korzystna, ale odejscie od klasycznego modelu ochrony sadowej nie
zawsze moze by¢ traktowane jako przejaw naruszenia gwarancji prawa do sadu, bo
sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, a
ustawodawca zachowuje znaczng swobode ksztattowania procedur sadowych. Istnieje
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wiele sytuacji, w ktorych tytuty wykonawcze moga by¢ wystawione nie na podstawie
orzeczen sgdowych, lecz na podstawie wyroku sadu polubownego, ugody sadowej czy
aktu notarialnego, a wspdlnym elementem jest dobrowolno$¢ poddania si¢ okreslonemu
trybowi rozstrzygniecia konfliktu — w tym rezygnacji z zastosowania typowych regut
proceduralnych. Trybunat Konstytucyjny skonkludowat, ze b.t.e. ,,nie moze by¢ uznany za
instytucje naruszajacg gwarancje prawa do sadu, ze wzglegdu na samg mozliwos¢
dopuszczenia do postgpowania egzekucyjnego bez uprzedniego rozstrzygniecia sadowego
co do meritum sprawy”.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze na banku wykorzystujacym swoisty
przywilej w postaci b.t.e. cigzy wobec klienta szeroko pojmowany obowigzek
informacyjny. Jedynie odpowiednia, rzetelna realizacja tego obowiazku, zakres i jako$¢
informacji udzielanych klientom podczas zawierania umowy, moze by¢ traktowana jako
swoista kompensacja uprzywilejowanej pozycji banku. Zakres informacji udzielanej
klientowi przez bank w zwigzku z o§wiadczeniem o dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji
nie powinien by¢ mniejszy niz ten, ktory wynika z art. 80 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 164, ze zm.; dalej: prawo o notariacie; cz. I11-D,
pkt 9 uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. P 10/04).

W pkt 11 cz. IlI-D uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. P 10/04, Trybunat
Konstytucyjny zwrocil uwage, ze zaprezentowana w nim zostala analiza czysto
normatywna, a ma §wiadomos$¢ tego, iz ,,rzeczywisto§¢ normatywna nie zawsze przesadza
definitywnie o istniejacej praktyce obrotu, moze wigec ona odbiega¢ od przedstawionych
wyzej powinno$ci bankéw i innych instytucji finansowych wobec klientow tych instytucji,
zwlaszcza w obrocie konsumenckim”. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze nie
dysponowal materiatem uzasadniajgcym formulowanie kategorycznych ocen istniejace]
praktyki rynkowej w tym zakresie. Nie wykluczyl jednak, ze wystepowanie (jesli
rzeczywiscie ma to miejsce) niekorzystnej dla klientow bankoéw praktyki, ktorej
przejawem bytoby omijanie powinnos$ci informacyjnych, brak rzetelnosci i zaskakiwanie
0so0b korzystajgcych z ustug finansowych stosowaniem instrumentéw, ktérych znaczenia
nie byli oni w stanie oceni¢ w momencie zawierania umowy, ,,moze prowadzi¢ w
przysztosci do eliminacji rozwigzania przyjetego w kwestionowanych przepisach”, gdyz ,,0
dopuszczalno$ci analizowanej instytucji decyduje w rownym stopniu jej tre$¢ i charakter,
jak 1 catoksztalt warunkow, w ktérych otoczeniu instytucja ta funkcjonuje. Istniejaca
praktyka obrotu moze dopiero potwierdzi¢, na ile rozwigzania w tym zakresie s3
efektywne i zapewniajg wymagane zrOwnowazenie interesow obu stron dokonywanych
czynno$ci bankowych”.

1.4.3. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze dokonane wyzej ustalenie, iz
tres¢ art. 6 ust. 1 Konwencji niejako zawiera si¢ w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji,
implikuje — przynajmniej w zakresie majgcym znaczenie dla niniejszej sprawy —
stwierdzenie, ze ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do konstytucyjnego
wzorca kontroli (art. 45 ust. 1) pozostajg aktualne réwniez w odniesieniu do wzorca
Konwencyjnego (art. 6 ust. 1). Tym samym nalezy zbada¢, czy dalsze prowadzenie
postepowania — W celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy kwestionowana regulacja
godzi w prawo do sadu — jest dopuszczalne ze wzgledu na zasade ne bis in idem. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze zasada ta rozumiana jest jako zakaz ponownego
orzekania o tym samym przedmiocie sprawy, i ze dokonuje on tutaj oceny w kategoriach
celowosci prowadzenia postgpowania 1 orzekania w kwestii, ktora zostala juz
jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnigta. Tak wlasnie jest w niniejszej sprawie i nie
zmienia tego stanu rzeczy fakt, ze w sprawie o sygn. P 10/04 przedmiot rozpoznania
nieznacznie si¢ roznil (obecnie art. 96 ust. 1 1 art. 97 ust. 1 zaskarzone s3 oddzielnie, a
poprzednio kwestionowane byly jako pozostajagce ze sobg w zwigzku), podobnie jak
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wzorce kontroli (obecnie art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji powotlane
autonomicznie, a poprzednio art. 45 ust. 1 Konstytucji powotany byt w zwigzku z art. 2 1
art. 76 Konstytucji). Skoro za$ zarowno sama kwestionowana regulacja jak i istota
stawianych jej zarzutdéw pozostajg tozsame, to Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze ziscita
si¢ negatywna przestanka prowadzenia postgpowania — ne bis in idem, przesadzajaca o
koniecznosci umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z
powodu zbednosci wydania wyroku.

Trybunat Konstytucyjny nie oceniat natomiast dotychczas zgodnosci art. 96 ust. 1
1 art. 97 ust. 1 prawa bankowego z zasada réwnego traktowania wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji, ktdra to zasada jest wzorcem konstytucyjnym w obecnie rozpatrywanej
sprawie.

1.5. Podsumowujac ten etap rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest zgodnos¢ art. 96 ust. 1 1 art. 97 ust. 1
prawa bankowego z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Problem konstytucyjny sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, czy w konteks$cie
konstytucyjnej zasady rownosci dopuszczalne jest wystawianie przez bank, jako podmiot
czynnosci bankowej, b.t.e. oraz prowadzenie na jego podstawie egzekucji w stosunku do
dhuznika banku, po nadaniu mu klauzuli wykonalnos$ci przez sad, niedokonujacy w toku
postepowania klauzulowego merytorycznej kontroli tytulu egzekucyjnego.

2. Uwagi ogolne o b.t.e.

2.1. Instrument uproszczonego dochodzenia przez banki wierzytelnosci ma w
Polsce diuga tradycj¢. Poprzestajac tylko na kwestiach istotnych z punktu widzenia
niniejszej sprawy, nalezy przypomnie¢, ze w przesztosci niektore banki mogly dochodzi¢
okreslonych naleznos$ci, prowadzac egzekucje z nieruchomos$ci na podstawie wiasnych
decyzji, bez potrzeby uzyskania sagdowej klauzuli wykonalnosci (zob. np. art. 8a ustawy z
dnia 24 marca 1933 r. o ulatwieniach dla instytucy; kredytowych, przyznajacych
dtuznikom ulgi w zakresie wierzytelnosci rolniczych, Dz. U. Nr 25, poz. 211, ze zm.).
Dotyczyto to jednak tylko bankow, ktore dysponowatly $rodkami publicznymi
przeznaczonymi na realizacj¢ zleconych przez panstwo zadan z zakresu pomocy niektérym
podmiotom, zwigzanej z wielkim kryzysem gospodarczym, i odnosilo si¢ tylko do
niektorych nieruchomos$ci stanowigcych zabezpieczenie wierzytelnosci okreslonego
rodzaju (np. art. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika
1932 r. o wykonywaniu egzekucji z nieruchomosci przez Panstwowy Bank Rolny, Dz. U.
Nr 91, poz. 769).

W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, na przelomie lat pigédziesigtych i
sze$¢dziesigtych XX w., dokumenty — najpierw Narodowego Banku Polskiego, a pozniej
wszystkich bankow panstwowych i bankéw dziatajagcych w formie spotek akcyjnych —
uzyskaty (o ile spetniaty okreslone warunki) moc tytuléw wykonawczych (art. 40 ust. 2
ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r. o Narodowym Banku Polskim, Dz. U. Nr 72, poz. 356 i
art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 r. o prawie bankowym, Dz. U. Nr 20, poz.
121, ze zm.), z tym zastrzezeniem, ze nie mozna bylo za pomocg tego instrumentu
dochodzi¢ wierzytelnosci od jednostek gospodarki uspotecznionej. W wyniku przemian
spoteczno-gospodarczych to ostatnie ograniczenie zostalo zniesione, a bankowy tytul
wykonawczy byl szeroko stosowany rowniez dzieki korzystnemu dla bankow
orzecznictwu sagdow (np. uchwata Sadu Najwyzszego z 25 marca 1992 r., sygn. akt III CZP
20/92, OSNC nr 10/1992, poz. 185).

2.2. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze - zgodnie z
zakwestionowanymi przepisami — banki moga, na podstawie swoich ksigg lub innych
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dokumentoéw zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych, wystawia¢ b.t.e. (art. 96
ust. 1 prawa bankowego), ktore — po nadaniu im przez sad klauzuli wykonalno$ci — staja
si¢ podstawg egzekucji prowadzonej wedlug przepisow k.p.c. Egzekucja taka moze by¢
prowadzona wylacznie przeciwko kontrahentowi banku (osobie, ktora bezposrednio z
bankiem dokonywata czynnos$ci bankowej — z reguly kredytobiorcy albo posiadaczowi
rachunku bankowego) albo przeciwko porgczycielowi (osobie, ktéra zabezpieczyla
wierzytelno$¢ banku — z reguly poreczycielowi wekslowemu albo cywilnemu), o ile
roszczenie objete b.t.e. wynika bezposrednio z dokonanej czynnosci bankowej lub jej
zabezpieczenia, a wymienione osoby zlozyty pisemne o$wiadczenie o poddaniu si¢
egzekucji (art. 97 ust. 1 prawa bankowego).

Jak z powyzszego wynika, b.t.e. jest jednym z wystepujacych w obrocie prawnym
tytutow egzekucyjnych, wymienionym w art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktdérym
tytulami takimi sg ,,inne orzeczenia, ugody i akty, ktéore z mocy ustawy podlegaja
wykonaniu w drodze egzekucji sadowe;”.

Mozliwo$¢ wystawiania b.t.e. jest szczegdlnym przywilejem bankow,
pozwalajacym im egzekwowaé wierzytelnoSci z pominigciem fazy postepowania
rozpoznawczego przed sadem. Tytuly te musza spetnia¢ liczne wymogi prawne (ich tre§¢
jest uregulowana w art. 96 ust. 2 prawa bankowego). Warunkiem wystawienia b.t.e. jest
ztozenie przez dhuznika (kontrahenta banku albo porgczyciela) pisemnego oswiadczenia o
poddaniu si¢ egzekucji, okreslajagcego kwote zadtuzenia, do ktérej bank moze wystawic
b.t.e., jak rowniez termin, w ktorym bank moze wystapi¢ o nadanie mu klauzuli
wykonalnosci (art. 97 ust. 1 1 2 prawa bankowego). W odniesieniu do o$§wiadczenia, o
ktérym mowa wyzej, nalezy stwierdzi¢ — za powolanym wyzej wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. P 10/04 — ze nie jest ono ,,z formalnego punktu widzenia
sktadnikiem umowy (jest to bowiem czynno$¢ jednostronna — os$wiadczenie skladane
wobec banku), ale pozostaje w §cistym zwigzku funkcjonalnym z czynnoscig dokonywanag
z bankiem”.

W celu zaopatrzenia b.t.e. w klauzule wykonalnos$ci, bank sktada do wtasciwego
sadu stosowny wniosek, ktory sad rozpatruje w sktadzie jednoosobowym (art. 782 § 1
k.p.c.) w ciagu trzech dni (art. 781* k.p.c.). W postepowaniu tym sad bada tylko, czy
dhluznik skutecznie poddal si¢ egzekucji oraz czy objgte b.t.e. roszczenie wynika z
czynnosci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem Ilub z zabezpieczenia
wierzytelnosci banku wynikajacej z tej czynnosci (art. 786° § 1 k.p.c.).

Po zaopatrzeniu w klauzul¢ wykonalnosci, b.t.e. staje si¢ tytutem wykonawczym,
czyli podstawg prowadzenia egzekucji przez komornika (art. 776 k.p.c.).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze b.t.e. stuzag wyegzekwowaniu wierzytelnosci
w sytuacji, w ktorej dtuznik nie wywiazuje si¢ nalezycie ze swoich obowiazkéw wzgledem
banku. Tak wigc klient banku wyraza zgode na egzekwowanie swego zadluzenia — bez
konieczno$ci zasadzenia roszczenia w postgpowaniu jurysdykcyjnym — w razie
niedotrzymania warunkow umowy. Trybunat Konstytucyjny wskazat juz (w wyroku z 15
marca 2011 r., sygn. P 7/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 10), ze istotg przywileju w postaci
mozliwosci wystawiania b.t.e. jest brak wymogu zachowania notarialnej formy
oswiadczenia dtuznika.

2.3. Trybunat Konstytucyjny, we wczesniejszych wyrokach, stwierdzil, ze na
bankach cigzy obowigzek udzielenia ,rzetelniej, uczciwej 1 wyczerpujacej informacji”.
Zrédtem tego obowiazku sg podstawowe zasady ,,prawa obligacyjnego, nakazujacego
respektowanie uczciwosci, lojalnosci 1 dobrych obyczajow w obrocie, zwlaszcza na etapie
nawigzywania stosunku kontraktowego, ale takze w zwigzku z jego wykonywaniem”.
Odpowiedni, rzetelny sposob realizacji obowigzku informacyjnego, zakres i1 jakos$¢
udzielanych podczas zawierania umowy informacji moga by¢ traktowane jako swoiste
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skompensowanie uprzywilejowanej pozycji bankoéw i stwarzaja ich klientom minimalne
warunki ochronne (zob. powotany wyrok o sygn. P 10/04). Na banku cigzy w
szczegdlnosci obowigzek poinformowania jego kontrahenta o stopniu ryzyka
ekonomicznego wigzacego si¢ z zawierang umowg oraz szczegdlowego wyjasnienia istoty
dokonywanej transakcji, a bank nie moze ukrywaé¢ danych czy dezinformowac
kontrahenta. Znajduje to oparcie migdzy innymi w art. 72, art. 353%, art. 354 i art. 725-733
k.c., jak rowniez w art. 52, art. 69 i art. 111 prawa bankowego. Nalezy jednak podkresli¢,
ze obowiazki te nie zostaty wprost wyartykutowane w zadnym akcie normatywnym.

Warto odnotowaé, ze — juz po wydaniu wspomnianych wyzej wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego — zwigzane z b.t.e. regulacje, wzmacniajgce nieco pozycje
klienta wzgledem banku, zostaty dookreslone w orzecznictwie sadéw. Miedzy innymi Sad
Najwyzszy wskazat, ze klauzula wykonalno$ci moze zosta¢ nadana b.t.e., jezeli czynnos$¢
bankowa, z ktorej wynika dochodzone roszczenie, zostala wskazana w sposob
umozliwiajacy jej jednoznaczne zindywidualizowanie 1 zakwalifikowanie jako czynnosci
bankowej, a dotyczace b.t.e. przepisy prawa bankowego wymagaja Scistej wyktadni (zob.
uchwata z 19 marca 2010 r., sygn. akt III CZP 6/10, OSNC nr 9/2010, poz. 120). Sad ten
dodat, Zze w postgpowaniu klauzulowym badane sg nie tylko przestanki okreslone w art.
786° k.p.c., ale rdwniez to, czy dokument przedtozony przez bank speinia wynikajace z
przepisow prawa bankowego przestanki waznosci i skutecznosci b.t.e., a ponadto inne
wymogi, ktore dotycza kazdego tytutu egzekucyjnego (zob. postanowienie z 20 listopada
2009 r., sygn. akt IIT CZP 90/09, Lex nr 553702). Zdaniem Sadu Najwyzszego, wszczgcie
egzekucji na podstawie b.t.e. wystawionego bezprawnie i w sposob zawiniony uzasadnia
odpowiedzialno$¢ deliktowa banku za szkod¢ wyrzadzona dluznikowi egzekucyjnemu
(zob. wyroki z 9 marca 2007 r., sygn. akt V CSK 452/06, Lex nr 253447 oraz 11 stycznia
2006 r., sygn. akt 111 CK 325/05, Lex nr 183597), a oznaczenie w b.t.e. stopy odsetek za
opoznienie jako wielokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego nie spetnia wymagan wynikajacych z art. 96 ust. 2 prawa bankowego
(uchwata z 12 lutego 2009 r., sygn. akt III CZP 145/08, Lex nr 478089).

3. Analiza i ocena zarzutoOw pytania prawnego w kontekscie zasady rownosci.

3.1. W kontekscie naruszenia zasady rownosci, pytajacy sad zarzuca, ze regulacja
utatwiajaca bankom kierowanie wierzytelnosci do postepowania egzekucyjnego powoduje
nierownowage stron stosunku prawnego, wzmocniong silniejszg (dominujaca) pozycija
ekonomiczng banku. Jego zdaniem, brakuje podstaw do uprzywilejowywania bankow w
zakresie uproszczonego dochodzenia roszczen wobec ich klientow. Istniejgca regulacja
,»rodzi przekonanie spoteczne” o mozliwosci korzystania przez banki z nadzwyczajnych,
uprzywilejowujacych rozwigzan prawnych, ze wzgledu na ich znaczne mozliwosci
finansowe, podczas gdy ,,Prawo powinno by¢ réwne dla wszystkich, zaréwno dla
drobnego przedsiebiorcy jak i silnego banku”.

Z uzasadnienia pytajacego sadu mozna wysnu¢ wniosek, ze stawiane zarzuty
naruszenia zasady rownosci maja trzy aspekty. Po pierwsze, sad kwestionuje to, ze b.t.e.
moze zostaé wystawiony przez bank wobec klienta (kredytobiorcy), podczas gdy jego
klient, aby wuzyska¢ tytut egzekucyjny, musi przejs¢ cate sadowe postepowanie
rozpoznawcze. Po wtdre, jego watpliwosci budzi to, ze b.t.e. moga by¢é wystawiane
wylacznie przez banki (gldéwnie prywatne), a z takiego instrumentu nie mogg skorzystac
inne podmioty, nawet panstwowe. Po trzecie, zastrzezenia pytajacego sadu budzi to, ze
ogot dluznikow moze przeciwko roszczeniu wierzyciela podnies¢ w postepowaniu przed
sagdem zarzuty merytoryczne, a klienci bankéw takiej mozliwo$ci nie maja.

3.2. Ze wzgledu na to, ze zasada rownosci — jako wzorzec kontroli — znalazta
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zastosowanie w bardzo licznych orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, jej

szczegdtowe definiowanie nie jest konieczne 1 wystarczy poprzesta¢ na zasadniczych

ustaleniach.

Skrétowo rzecz ujmujac, zasada rownosci, wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
nakazuje rowne (wedlug jednakowej miary — bez zréznicowania zardwno
dyskryminujacego, jak 1 faworyzujgcego) traktowanie wszystkich adresatow norm
prawnych charakteryzujacych si¢ dang cechg relewantng (istotng) w réwnym stopniu.
Zarazem oznacza to dopuszczalno$¢ odmiennego (r6znego) traktowania podmiotow, ktore
si¢ cecha relewantng (istotng) nie charakteryzuja.

Ustalenie okres$lonej cechy relewantnej ma dla oceny konstytucyjnosci przepisow
podstawowe znaczenie, poniewaz przesadza o uznaniu porownywanych podmiotow za
podobne albo odmienne (zob. L. Garlicki, uwaga 6 do art. 32, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2001). Cecha ta,
decydujaca o podobienstwie danej grupy podmiotéw, moze by¢ zarowno cecha faktyczna,
jak 1 cecha prawna, a jej istnienie ustala si¢ z uwzglednieniem tresci i celu przepisow
zawierajacych kontrolowane unormowanie (tak np. wyrok z 21 wrzes$nia 1999 r., sygn. K
6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 117).

Zasada rdwnosci nie ma charakteru bezwzglednego 1 dopuszczalne sg wyjatki od
niej, z tym ze regulacje prawne rdznicujace traktowanie podmiotéw podobnych powinny
spetnia¢ test relewantnosci (istotnosci) 1 proporcjonalnosci. Zrdznicowanie sytuacji
prawnej podmiotow podobnych moze by¢ uzasadnione, o ile argumenty za nim
przemawiajace:

— majg charakter relewantny, a wigc pozostaja w bezposrednim zwigzku z celem i
zasadniczg tre$cig przepisoOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz shuzg
realizacji tego celu i tresci; innymi slowy — wprowadzane zréznicowanie musi by¢
racjonalnie uzasadnione 1 nie wolno go dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalonego
Kryterium,

— majg charakter proporcjonalny; waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ zrdznicowanie
sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow naruszanych nierébwnym potraktowaniem podmiotow podobnych,

— pozostaja w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych; w tym kontekscie
nalezy zwr6ci¢ uwage na powigzang z zasada réwno$ci zasade sprawiedliwosci
spotecznej, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji: obie naktadaja si¢ na siebie i zadnej z
nie da si¢ definiowa¢ bez nawigzania do drugiej (zob. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r.,
sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33 i wyrok z 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 9/06,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 43).

Ocena zarzutow stawianych konkretnej regulacji w aspekcie zasady réwnosci
wymaga ustalenia, czy istnieje jaka§ cecha wspdlna, uzasadniajaca podobne traktowanie
adresatow wskazanej normy prawnej, ustalenia kryterium, wedtug ktorego te podmioty
zostaly zréznicowane, a nast¢pnie rozwazenia, czy ta odmienno$¢ traktowania podmiotow
podobnych jest uzasadniona (zob. m.in. powotany wyzej wyrok o sygn. K 6/98 i wyrok z
16 listopada 2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106).

3.3. Pytajacy sad, jak juz wspomniano, zarzuca zaskarzonym przepisom prawa
bankowego naruszenie zasady rownosci w trzech aspektach: po pierwsze w relacji banku z
Klientem, po wtére — w relacji bankéw jako wierzycieli z innymi podmiotami
(niebedagcymi bankami) jako wierzycielami, po trzecie za§ — w relacjach dluznikéw
bankéw z dtuznikami innych podmiotow. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ze
wzgledu na ,konkretny” charakter kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie,
zainicjowanej wniesieniem pytania prawnego, nie moze bada¢ zgodnos$ci zaskarzonych
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przepiséw z zasada réwnosci w odniesieniu do relacji migdzy réznymi podmiotami, w tym
bankami, wystepujacymi w charakterze wierzycieli, ani tym bardziej do relacji miedzy
dluznikami bankow i dluznikami innych wierzycieli, gdyz tych relacji nie dotycza
bezposrednio zaskarzone przepisy ani sprawy zawiste przed pytajacymi sgdami.

3.3.1. Trybunat Konstytucyjny bada wigc w niniejszej sprawie jedynie zgodnos¢
zaskarzonych przepisow z zasadg rdwnosci w relacjach banku z jego klientem. Pierwsza
kwestia, jaka musiat w zwigzku z tym ustalié, jest posiadanie przez te podmioty wspdlnej
cechy relewantnej, ktora uzasadniataby ich rowne traktowanie. Prima facie moze wydawac¢
si¢, ze takiej cechy brak, gdyz pozycja prawna banku i klienta wydaja si¢ zdecydowanie
roézne — bank jest — co do zasady — wierzycielem, udzielajgcym kredytu (lub $wiadczacym
inng ustuge bankowa, np. prowadzenie rachunku), a klient — dluznikiem banku,
zobowigzanym przede wszystkim do zwrotu w ustalonym terminie pozyczonych pieniedzy
wraz z kosztami obstugi dhugu (lub zaptaty za inng ustuge bankowa). Nie negujac tych
roznic, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze bank i jego klient sg stronami prywatnoprawnego
(cywilnego) stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z czynnosci bankowej. W takim
stosunku zawsze wystepuje wierzyciel 1 dluznik (w wypadku zobowigzan wzajemnych
kazda ze stron jest jednocze$nie wierzycielem i dtuznikiem), ktérzy maja ré6zne obowigzki
1 prawa, ale ich relacja jest zawsze oparta na zasadzie prawnej (formalnej) réwnosci stron 1
autonomii woli (zamiast wielu, zob.: A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1996, s. 29 i 100; W. Czachoérski, Prawo
zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 10). Bycie strong prywatnoprawnego stosunku
zobowigzaniowego, opartego ze swej natury na prawnej rdwnosci stron, jest wspolng
relewantng cecha banku i jego klienta, ktora uzasadnia ich rowne traktowanie.

Z uwagi na wystepujagce miedzy formalnie réwnymi podmiotami obrotu
gospodarczego istotne roznice ekonomiczne i wynikajaca z nich rézng sit¢ na rynku,
ustawodawca wprowadza specjalne instrumenty prawne, majgce chroni¢ stabszego
uczestnika obrotu przed przewaga silniejszego, kosztem ograniczenia swobody umow.
Szczegodlnie rozbudowana jest ochrona konsumentow (w szczegolno$ci art. 385° k.c.).
Uniwersalnym sposobem ochrony stabszego jest odwotanie si¢ do klauzuli zasad wspdtzycia
spolecznego (art. 56, art. 65, art. 353" k.c.) oraz instytucja wyzysku (art. 388 k.c.).

3.3.2. Tymczasem banki, mimo ich, co do zasady, silniejszej pozycji na rynku,
korzystajg w relacjach z klientami z licznych przywilejow, z ktorych najwickszym jest
b.t.e. Prawo wystawienia, na podstawie wlasnych ksiag i innych dokumentow zwigzanych
z dokonywaniem czynnos$ci bankowych oraz pisemnego o$wiadczenia klienta o poddaniu
si¢ egzekucji, wlasnego tytulu egzekucyjnego, oznacza, ze bank nie musi, tak jak klient,
dochodzi¢ swoich roszczen wobec klienta, wynikajagcych z czynnosci bankowych, przed
sagdem. Nie musi sporzadza¢ pozwu, wnosi¢ sadowej oplaty stosunkowej, gromadzi¢ i
przedstawia¢ dowodow. Wystepuje tylko do sadu z wnioskiem o nadanie swojemu tytutowi
egzekucyjnemu Klauzuli wykonalnosci (za optata w kwocie 50 zt).

Nadanie klauzuli wykonalno$ci, ktére powinno nastapi¢ w ciggu trzech dni od
zlozenia wniosku, jest w istocie czysta formalno$cia. Sad — zgodnie z art. 786% k.p.c. —
bada tylko, czy roszczenie objete b.t.e. wynika z czynno$ci bankowej, dokonanej
bezposrednio przez bank z osoba, przeciwko ktorej skierowany jest tytul egzekucyjny lub z
zabezpieczenia tej czynnosci 1 czy dluznik poddat si¢ egzekucji w drodze o$§wiadczenia
woli spetniajacego wymagania okreslone w art. 97 ust. 2 prawa bankowego oraz czy b.t.e.
zostal sporzadzony zgodnie z przepisami art. 96 ust. 2 prawa bankowego. Sad klauzulowy
nie ma natomiast kognicji w zakresie badania istnienia, wysoko$ci i wymagalnosci
roszczenia. Nie sg mozliwe w postepowaniu klauzulowym ustalenia i ocena o charakterze
merytorycznym, w szczegolnosci sprawdzenie, czy bank ma rzeczywiscie roszczenia do
klienta, czy ma je w okreslonej wysokosci lub czy wynikajg one z czynnosci bankowych



31

(umow), na ktore powotuje si¢ bank.

Dtuznik na tym etapie dochodzenia roszczen przez bank nie ma srodkow obrony.
Formalnie moze odwota¢ si¢ od postanowienia sadu o nadaniu b.t.e. klauzuli
wykonalnosci, lecz w praktyce jest to niewykonalne, gdyz zaden przepis nie przewiduje
obowigzku banku zawiadomienia dtuznika o wystawieniu b.t.e. i 0 wniesieniu wniosku o
nadanie mu klauzuli wykonalnos$ci ani obowigzku sagdu zawiadomienia go o wszczeciu
postepowania klauzulowego lub nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Uzyskanie klauzuli wykonalnosci dla b.t.e. umozliwia wszczecie przeciwko
dhuznikowi egzekucji komorniczej. Dhuznik z reguty dowiaduje si¢ o istnieniu tytutu
wykonawczego przeciwko niemu w momencie wszczgcia egzekucji przez komornika.
Jedynym realnym S$rodkiem jego obrony jest w tej sytuacji wniesienie powoddztwa
przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 w zwiazku z art. 843 k.p.c. Wniesienie tego
powodztwa wymaga sporzadzenia pozwu 1 wniesienia oplaty stosunkowej na ogoélnych
zasadach (5% od wartosci roszczenia) 1 oznacza obarczenie wylacznie dtuznika cigzarem
dowodzenia przed sagdem okoliczno$ci uzasadniajgcych pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalno$ci w catosci lub w czesci. Trzeba przy tym zauwazy€, ze postepowanie
zainicjowane wniesieniem tego powddztwa toczy si¢ w warunkach prowadzonej
przeciwko dtuznikowi egzekucji, a wiec zajecia jego majatku.

Obrong dhuznika w tym postepowaniu utrudnia takze to, ze przepisy regulujace
tre$¢ b.t.e. nie sg dostatecznie precyzyjne. W szczegdlnosci w art. 96 ust. 2 prawa
bankowego nie zostala precyzyjnie okreslona czynno$¢ bankowa, ktorej dotyczy
oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji w sytuacji, gdy strony zawierajag rOwnoczesnie
wiecej niz jedng umowe (czynno$¢ bankowg). W tym samym przepisie brak réwniez
precyzji w okre$leniu wysoko$ci zobowigzania dluznika wraz z odsetkami i terminami ich
ptatnosci (np. okreslenie kwoty odsetek przez odniesienie si¢ do wskaznika, jakim jest
WIBOR). Z art. 97 ust. 2 prawa bankowego nie wynika jednoznacznie sposob okreslania
kwoty zadtuzenia, do ktorej bank moze wystawic b.t.e.

Nie ulega watpliwosci, ze b.t.e. stanowi wyjatkowy przywilej prawny banku.
Dokument ten, pochodzacy od prywatnego podmiotu gospodarczego, zastepuje orzeczenie
sagdu, wydawane po przeprowadzeniu przez sad postgpowania, w ktorym pozwanemu
dhuznikowi przystuguja liczne gwarancje zabezpieczajace rdwnos¢ stron postepowania. Bank
jest wigc tutaj dostownie sedzig we wiasnej sprawie (iudex in causa sua) i de facto podmiotem
wymiaru sprawiedliwos$ci, ktory — zgodnie z art. 175 Konstytucji — sprawuja wylacznie sady.
Zaden inny podmiot, takze panstwowy, nie ma uprawnienia podobnego do b.t.e.

3.3.3. Nalezy w zwiazku z tym postawi¢ pytanie, czy status prawny bankow, lub
inne okoliczno$ci, uzasadniajg tego rodzaju uprzywilejowanie. Jak wiadomo, w ogromnej
wigkszosci banki sg obecnie prywatne, dziataja w formie spotek akcyjnych lub spotdzielni,
majg status przedsiebiorcy 1 prowadzg dziatalno$¢ w celu osiggniecia zysku. Nalezg przy tym
z reguly do najbogatszych i najsilniejszych na rynku przedsigbiorcow. Samo w sobie na
pewno nie uzasadnia to omawianego uprzywilejowania procesowego.

Podobny przywilej w II Rzeczypospolitej shuzyt tylko niektorym bankom
panstwowym (na przyktad Panstwowemu Bankowi Rolnemu) i1 byl uzasadniony tym, ze
chodzito o wykonywanie przez nie okreslonych zadan panstwowych w oparciu o $rodki
publiczne. Obecnie korzystaja z niego banki prowadzace dziatalnos$¢ czysto komercyjna,
nie uczestniczgce w zaden sposéb w wykonywaniu zadan panstwowych (publicznych).

Banki (podobnie cze$¢ doktryny) uzasadniajg swe Szczegllne przywileje w
zakresie uproszczonego egzekwowania ich wierzytelnosci tym, ze sg instytucjami zaufania
publicznego (zob. L. Mazur, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2005, s. 470, a takze
M. Baczyk, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska, Warszawa 2003, s.
370; odmiennie: A. Janiak, Przywileje bankowe w prawie polskim, Krakéw 2003, s. 145).



32

Nalezy jednak podkresli¢, ze twierdzenie to nie ma zadnych podstaw prawnych. Trybunat
Konstytucyjny — w powotanym wyzej wyroku o sygn. P 7/09 — stwierdzil, Zze charakter
bankow jako instytucji zaufania publicznego ma walor pozanormatywny i jest zwigzany z
samg istotg ich dziatania, gdyz — organizujac obrot finansowy — majg one istotne znaczenie
dla funkcjonowania catego systemu gospodarczego panstwa oraz gwarantuja
bezpieczenstwo zdeponowanych w nich zasobow finansowych. Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze charakter 6w wynika z postrzegania bankéw jako instytucji pozostajacych
pod specjalnym nadzorem panstwa (zgodnie z prawem bankowym i ustawg z dnia 21 lipca
2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym, Dz. U. z 2012 r. poz. 1149, ze zm., wtadze
publiczne nadzoruja zaréwno sam proces tworzenia bankéw jak i1 ich dziatalnos¢) 1
zobowigzanych do prowadzenia rachunkowo$ci wedlug zasad specjalnych, okre$lonych
przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, po zasiegni¢ciu opinii Komisji
Nadzoru Finansowego (art. 81 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci, Dz. U. z 2013 r. poz. 330, ze zm.). Tym samym twierdzenie o bankach
jako instytucjach zaufania publicznego oparte jest tylko na faktach.

Koronnym argumentem, ktory ma przemawia¢ za tym, ze instytucja b.t.e. nie
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg rownego traktowania, jest obecnie to, iz warunkiem
wystawienia b.t.e. jest ztozenie przez klienta, na pismie, o$wiadczenia o poddaniu si¢
egzekucji na podstawie b.t.e. Ma to by¢ realizacja przez obie strony stosunku
obligacyjnego, wynikajacego z umowy bankowej, zasady autonomii woli stron. Jest to
jednak o tyle watpliwe, ze zasada ta obowiazuje w sferze prawa prywatnego, podczas gdy
poddanie si¢ egzekucji jest raczej czynnoscig procesowa, a wigc aktem z zakresu prawa
postepowania sadowego, ktore jest prawem publicznym (ustanawiajagcym procedury
stosowania przymusu panstwowego). W zwigzku z tym powstaje problem, majacy takze
aspekt praktyczny, czy do tego o$wiadczenia stosuje si¢ przepisy k.c. o skutkach wad
oswiadczenia woli, odnoszace si¢ wszak do czynno$ci materialnoprawnych. Najistotniejsze
jest jednak to, ze dokonanie czynno$ci bankowej jest, co jasno wynika z o$wiadczenia
Prezesa ZBP wygloszonego na rozprawie, uzalezniane przez bank od podpisania przez
klienta o§wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji. Klient, chcac uzyska¢ np. kredyt, jest wiec
przymuszony do podpisania tego oswiadczenia, czgsto — wbrew zaleceniom Kodeksu etyki
bankowej (przyjetego na XXV Walnym Zgromadzeniu ZBP 18 kwietnia 2013 r.) —
,ukrytego” wsrdd postanowien umowy bankowe;.

Inng okoliczno$cia mogaca przemawia¢ za wyposazeniem bankdéw w prawo
wystawiania b.t.e. jest ich szczegdlna rola w gospodarce rynkowej oraz to, ze majg one
obowigzek dba¢ o bezpieczenstwo $rodkow finansowych powierzonych im przez
deponentdw, czemu sprzyja tatwa 1 szybka procedura egzekucji dlugdw na podstawie b.t.e.
Trybunat Konstytucyjny nie lekcewazy tego argumentu. Przyznaje, Ze uczestnicy
postepowania trafnie zwracajg uwage na istotne miejsce bankéw w gospodarce rynkowe;,
gdyz powinny one gwarantowa¢ pewno$¢ obrotu gospodarczego, a takze wystepuja jako
reprezentanci deponentéw oszczednosci, w ktorych interesie muszg dba¢ o odzyskiwanie
dlugow (niesplacanych kredytow). W pewnym sensie s3 one posrednikami migdzy
kredytodawcami (wszak udzielajg kredytow z pieniedzy pochodzacych z depozytdéw) a
kredytobiorcami, a zatem dbato$¢ o pltynno$¢ finansowg ma zasadnicze znaczenie nie tylko
dla nich samych, ale rowniez dla ich klientéw — deponentéw oszczgdnosci (swoistych
faktycznych wierzycieli). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit juz, zreszta, wprost, ze
»,Bankowy tytut egzekucyjny ma shuzy¢ ochronie depozytow” (wyrok z 11 lipca 2011 r.,
sygn. P 1/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 53). Niemniej jednak trzeba stwierdzi¢, ze
podstawowg forma dbatosci bankoéw o pltynnos¢ finansowa oraz o stan depozytéw powinno
by¢ zachowanie rozwagi w udzielaniu kredytéw. Rozwaga ta przejawiaé si¢ powinna
przede wszystkim w dostosowaniu przez banki kwot udzielanych kredytéw do sytuacji
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osobistej 1 majatkowej potencjalnych kredytobiorcow, a takze w ustanawianiu
odpowiednich zabezpieczen. Nie ulega watpliwosci, ze banki s3 podmiotami
profesjonalnymi, dysponujgcymi wysokiej klasy specjalistami w dziedzinie zaréwno
ekonomii jak i1 prawa (polskiego 1 miedzynarodowego) 1 z pewnos$cig potrafig nalezycie
zabezpieczy¢ zarowno interes wlasny, jak i interes deponentéw oszczednosci.

Do ich dyspozycji pozostaje bogaty arsenal instrumentoOw zabezpieczajgcych
splacalno$¢ kredytow i inne szybkie $ciezki dochodzenia roszczen, chociaz, oczywiscie,
nie az tak komfortowe jak b.t.e. Najdogodniejszym i1 najskuteczniejszym sposrod nich,
stosowanym na szerokg skale juz obecnie, jest weksel in blanco. Z mocy art. 491 § 2 i art.
492 k.p.c., na podstawie weksla, sad wydaje — w trybie maksymalnie odformalizowanym —
nakaz zaplaty, ktory staje si¢ natychmiast wykonalny po uplywie terminu zaspokojenia
roszczenia.

Postgpowanie upominawcze lub nakazowe, w ktorym sad wydaje nakaz, mimo
utatwien dla powoda (banku) jest jednak postgpowaniem sagdowym, w ktérym zachowane
sa podstawowe gwarancje ochrony praw pozwanego. Szczegdlnie istotne jest to, ze sad
ocenia zasadno$¢ dochodzonych roszczen w $wietle prawa materialnego, a takze ze
wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego (art. 213 § 2 k.p.c.). Zmniejsza to
nierdwnowage miedzy stronami umowy bankowe;.

Uczestnicy postgpowania oraz ZBP, tonem swoistej przestrogi, twierdza, ze
pozbawienie bankow uprawnienia do wystawiania b.t.e. spowoduje, ze be¢dg one
nagminnie zada¢ od klienta ubiegajacego si¢ o kredyt poddania si¢ egzekucji w drodze
aktu notarialnego na podstawie art. 777 § 1 k.p.c., co bedzie mniej korzystne dla klienta,
chociazby ze wzgledu na koszty, od b.t.e. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, Ze jest to
niewatpliwie kolejny sposdb zabezpieczania roszczen bankoéw, tagodzacy skutki
wyeliminowania z prawa bankowego instytucji b.t.e. Trudno dzi§ wyrokowaé, na ile
stosowanie go, zamiast b.t.e., moze pogorszy¢ sytuacje dtuznikéw bankow. Nie mozna
jednak zgodzi¢ si¢ z wysnuwanym w zwigzku z tym argumentem o braku istotnych réznic
miedzy b.t.e. a aktem notarialnym jako tytulem egzekucyjnym i innymi pozasgdowymi
tytulami egzekucyjnymi wymienionymi w art. 777 § 1 k.p.c. Przede wszystkim zaden z
tych tytutow nie jest wystawiany, jak b.t.e., przez samego wierzyciela. Oswiadczenie
dluznika o poddaniu si¢ egzekucji ztozone w formie aktu notarialnego pochodzi od
notariusza, ktéry — mimo prywatyzacji notariatu — jest w tym zakresie, z nadania panstwa,
organem ochrony prawnej, ktory ma obowigzek dziata¢ bezstronnie, z uwzglednieniem
interesOw obu stron czynno$ci prawnej oraz z najwyzsza starannoscig (art. 80 prawa o
notariacie).

3.4. Podkreslona wyzej, szczegdlna rola bankéw w gospodarce rynkowej oraz ich
odpowiedzialno$§¢ za pienigdze powierzone im przez deponentOw moga uzasadniac,
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wyposazenie bankéw w instrumenty prawne
utatwiajgce dochodzenie naleznosci od klientow. Nie mogg by¢ to jednak instrumenty tak
dolegliwe dla klientow (dtuznikéw) jak b.t.e.

3.5. Z wyzej przytoczonych powodoéw Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
uprawnienie bankéw do wydawania b.t.e. stanowi naruszenie, wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji, zasady rownosci w relacji z ich klientami.

4. Skutki wyroku.

Niniejszy wyrok eliminuje z porzadku prawnego dwa przepisy majace
podstawowe znaczenie dla calej instytucji b.t.e. 1 przekresla w istocie catg te instytucje.
Bedzie to miato, jak mozna sadzi¢, donioste skutki nie tylko dla bankow i ich klientow, ale
tez dla sagdow i — szerzej — dla systemu prawnego. Utrata mocy obowigzujacej tych
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przepisow z dniem publikacji niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw byltaby
niewskazana, gdyz moglyby z tego wynikna¢ wielorakie negatywne konsekwencje, w tym
w postaci wtornej niekonstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny uznaje zatem za niezbedna
interwencje ustawodawcy, przy czym nie do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy ocena
celowosci, racjonalno$ci i merytorycznej trafnosci konkretnych regulacji ustawodawcy, nie
moze mu wiec wskazywac konkretnych rozwigzan. Ustawodawca powinien przeprowadzi¢
w tym zakresie odpowiednie analizy i wybra¢ optymalne rozwigzanie, wazac interesy
bankow jako wierzycieli, ich dtuznikow oraz panstwa, ktérego sady rozstrzygaja sprawy
sporne. Trybunal Konstytucyjny, jak juz to byto wzmiankowane, dostrzega mozliwo$¢
istnienia w systemie prawnym instrumentdéw maksymalnie utatwiajacych bankom
egzekwowanie ich wierzytelno$ci, jednakze nie moze to by¢ rozwigzanie tak krzywdzace
dla klientow jak b.t.e.

W szczeg6lnosci  konieczne jest wydanie odpowiednich  przepiséw
intertemporalnych, ktore uregulujg sposob zakonczenia spraw wszcze¢tych wydaniem b.t.e.
na podstawie zakwestionowanych przepiséw przed utratg ich mocy obowigzujace;.

W tych okolicznosciach Trybunat Konstytucyjny postanowil, na podstawie art.
190 ust. 3 Konstytucji, odroczy¢ termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych
przepisow do 1 sierpnia 2016 r. To znaczy, ze zachowuja one moc obowigzujaca przez
ponad rok od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, chyba Ze wcze$niej zostang
uchylone bagdz zmienione przez ustawodawce, co bytoby bardzo pozadane ze wzgledu na
kwesti¢ wznawiania postgpowan na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Odroczenie ma
ten skutek, ze w okresie odroczenia przepisy te (o ile wczesniej nie zostang uchylone badz
zmienione przez ustawodawce), mimo obalenia w stosunku do nich domniemania
konstytucyjnosci, powinny by¢ stosowane przez ich adresatow, w tym przez sady (zob.
wyroki z 4 marca 2014 r., sygn. K 13/11, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 28 i 29 lipca 2014 r.,
sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79). Tym samym niniejszy wyrok okresla skutki
na przysztos¢, cho¢ Trybunat Konstytucyjny jest $wiadom, ze postuzenie si¢ taka technikg
oznacza w praktyce, po pierwsze, stosowanie przepisu, co do ktorego oficjalnie
stwierdzono, iz jest on niekonstytucyjny (zob. wyrok z 27 maja 2014 r., sygn. P 51/13,
OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 57), po wtore za$, to, iz problem ewentualnego wznowienia
postepowan wystapi dopiero po uptywie terminu odroczenia (zob. wyroki z 31 marca 2005
r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06,
OTK ZU nr 9/A/2007 poz. 108; 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010,
poz. 12; 14 lutego 2012 r., sygn. P 17/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 14 i wspomniany
wyzej wyrok o sygn. P 49/13). Zaréwno podczas stosowania uznanych za niekonstytucyjne
przepisow o b.t.e. w okresie odroczenia utraty ich mocy obowigzujacej, jak 1 podczas
rozpatrywania ewentualnych spraw o0 wznowienie postgpowan po uplywie okresu
odroczenia, a takze w trakcie tworzenia przepiséw intertemporalnych wlasciwe organy
powinny mie¢ na uwadze, w kontek$cie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, ze w nastepstwie niniejszego wyroku prywatnoprawne podmioty, jakimi
sa banki, utracity istotne uprawnienie stuzace ochronie ich interesdw oraz interesOw
deponentow.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Rzeplinskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego



35

z dnia 14 kwietnia 2015 r., w sprawie P 45/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 45/12.

1. Trybunat Konstytucyjny zdecydowal w niniejszej sprawie, ze przedmiotem kontroli
byly przepisy art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego (dalej: p.b.) a wzorcem
kontroli konstytucyjnos$ci tych przepisow byt art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Kontrola w trybie pytania prawnego ma charakter konkretny. Musi zachodzi¢ zwigzek
pomigdzy rozstrzygnigciem Trybunalu a toczacym si¢ przed pytajacym sadem
postepowaniem.

3. Z perspektywy stawianego pytania prawnego rozstrzygnigcie co do zgodnosci art. 96
ust. 1 1 art. 97 ust. 1 p.b. z art. 32 ust. 1 Konstytucji moze obejmowac tylko relacje
pomigdzy bankiem a jego dluznikiem. Takiej sytuacji dotyczy postgpowanie przed
pytajacym sadem. Niedopuszczalne bylto zatem — celem rozstrzygania o zgodnosci art.
96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 p.b. z art. 32 ust. 1 Konstytucji — abstrakcyjne zestawienie
banku z innymi przedsigbiorcami, ktérzy moga by¢ na rynku finansowym
kredytobiorcami ale réwniez kredytodawcami banku w sytuacji, w ktérej obie strony
wykonujg przyjete w umowie kredytowej zobowigzania. Sprawy toczace si¢ przed
pytajacym sadem dotyczyly — po prostu — egzekucji wierzytelnosci banku od jego
dtuznika. W takiej sytuacji w kazdej ze spraw bank — z jednej strony: wywigzal si¢ z
umowy kredytowania udzielajac okreslonego w umowie kredytu, za$ dhuznik — z
drugiej strony przestat, jako kredytobiorca, sptaca¢ umoéwione raty kredytu. Dtuznik
banku nie ma woéwczas roszczen wobec banku z tytulu zawartej umowy kredytu.
Roszczenie to ma bank, wierzyciel wobec dtuznika. Obie strony umowy kredytowania
naleza zatem do dwdch réznych kategorii podmiotéw: wierzycieli oraz dtuznikow.

4. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zasada réwnosci wobec prawa okreslona w art.
32 ust. 1 Konstytucji moze by¢ adekwatnym wzorcem kontroli w sprawie, jezeli
kwestionowany przepis prawa jest zrodlem zrdznicowanego traktowania podmiotow
podobnych (podmiotéw charakteryzujacych si¢ dang cechg relewantng w réwnym
stopniu). Trybunat dochodzi, czy takie odmienne traktowanie podmiotow podobnych
jest proporcjonalne i tym samym, czy narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zro6znicowane
traktowanie nie moze zachodzi¢ gdy danych podmiotdéw nie sposob uzna¢ za podobne.
Niemozliwe jest wtedy rozstrzyganie na podstawie art. 32 ust. 1 Konstytucji. Tak byto
W niniejszej w sprawie P 45/12.

5. Jak zaznaczytem, bank — wierzyciel oraz jego dtuznik nie s podmiotami podobnymi.
Wedhtug art. 69 ust. 1 p.b., ,,przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotg srodkéw pienigznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej
na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego
Kredytu”.

6. Bank jest instytucja, ktora $swiadczy szeroko rozumiane ustugi finansowe — udziela
kredytow, pozyczek, prowadzi rachunki bankowe, $§wiadczy ustugi o charakterze
inwestycyjnym. Dzialalno$ci takiej najcze$ciej nie prowadzi jego klient — jest on
odbiorcg ustug banku.
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Ustawodawca przyjat, ze ze wzgledu na charakter prowadzonej dzialalnosci, jej skale
oraz dla zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych depozytéw, bank powinien
dysponowa¢ prostym narzedziem egzekucji. To, ze narzedziem takim nie dysponuje
jego klient w swoich relacjach kontraktowych, moze by¢ uznane za uzasadnione albo
nieuzasadnione. Sytuacji takiej nie mozna rozpatrywa¢ jednak z perspektywy art. 32
ust. 1 Konstytucji — bank i jego klient nie majg wspélnej cechy relewantnej. Klient
banku/kredytobiorca, zwlaszcza przedsigbiorca, moze oczywiScie w ramach
prowadzonej dzialalnosci stawac si¢ z kolei wierzycielem swoich kontrahentow.
Inaczej jednak niz w wypadku banku §wiadczenie uslug finansowych nie stanowi
istoty dziatalno$ci przedsigbiorcy I nie ma miejsca w takiej skali jak w wypadku
dziatalnosci banku (nie jest powszechne).

Rozstrzyganie o zgodnosci art. 96 ust. 1 1 art. 97 ust. 1 p.b. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
byloby konstytucyjnie dopuszczalne, jezeli w sprawach rozstrzyganych przez pytajacy
sad zestawieniu podlegalyby dwa podmioty $wiadczgce ustugi finansowe — bank i
inny przedsiebiorca swiadczacy takie ustugi. Takie podmioty miatyby wspolng ceche
relewantng i1 rozstrzyganiu podlegaloby, czy istniejace zrdznicowanie (mozliwos¢
egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego i brak takiej mozliwosci)
narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji. Sytuacja taka nie byta jednak przedmiotem kontroli
konstytucyjnos$ci w rozstrzyganej sprawie. Tymczasem pytajacy sad, trzymajac si¢
stanu faktycznego toczacych si¢ przed nim spraw, wniost o kontrole, czy narusza
konstytucyjng zasad¢ réwnosci wobec prawa przyznanie bankowi prawa egzekucji na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego kwoty wykorzystanego a niesptaconego
kredytu wraz z odsetkami w sytuacji, gdy jednoczesnie jego klient takiego prawa nie
ma. Z powodow wskazanych zarzut taki nie mogl by¢ jednak badany w odniesieniu do
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przyjecie odmiennego pogladu — postrzeganie przez
Trybunat pytania sagdu jako zarzutu naruszenia zasady réwnosci in abstracto w relacji
bank i inni wystepujacy na rynku wierzyciele — powinno prowadzi¢ do stwierdzenia
przez Trybunat nieadekwatnos$ci wzorca kontroli.

Trybunat powinien zatem orzec, ze art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego nie
sg niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Co wigcej, w sprawie niniejszej nie moge nadto podzieli¢ stanowiska Trybunatu, ze
sad pytajacy (Sad Rejonowy w Koninie) w potagczonych pytaniach prawnych
przedstawil wystarczajagce argumenty niezgodnosci kwestionowanych przepisow
prawa bankowego z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal konsekwentnie orzeka, ze ,cigzar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujacym zgodno$¢ ustawy z Konstytucja 1 dopoki nie powota on konkretnych i
przekonujacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W
przeciwnym razie (...) Trybunal przeksztalcitby si¢ w organ orzekajacy z inicjatywy
wlasnej” (teza w orzeczeniu TK z 24 lutego 1997 r., w sprawie K 19/96, wielokrotnie
przytaczana w kolejnych orzeczeniach, zob. np. wyrok z 15 kwietnia 2014 r. w
sprawie SK 48/13). Trybunal stanowczo zwigzany jest trescig oraz granicami
rozpatrywanego wniosku, pytania prawnego czy skargi konstytucyjnej (art. 66 ustawy
0 TK) i nie moze on nastgpnie korygowa¢ ani nawet uzupelnia¢ argumentéw w
sprawie naruszenia przez ustawodawce hierarchicznej zgodno$ci prawa.

Art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK wymaga, aby pytanie prawne sadu zawieralo
»uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego poparcie”.
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Uzasadnienie zarzutu przez podmiot inicjujacy postgpowanie nie moze by¢ pozorne,
powierzchowne i/lub instrumentalne. Przedlozone Trybunalowi argumenty =za
niekonstytucyjnoscia musza by¢ weryfikowalne i co najmniej jeden argument
podmiotu musi mie¢ znaczenie konstytucyjne, to znaczy moze by¢ uwzgledniony w
toku kontroli konstytucyjnosci prawa (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r. w sprawie
K 35/11).

13. W rozstrzyganej sprawie brak bylo argumentacji pytajacego sadu. Trybunat nie mogt
sobie poradzi¢ z tym deficytem. Oto w czg¢sci I, pkt 1 uzasadnienia wyroku Trybunat
tak odtwarza, mozliwie najdoktadniej, zarzut konstytucyjny pytajacego sadu:
»Pytajacy sad uznal, ze kwestionowane przepisy prawa bankowego sg niezgodne z
wskazanymi konstytucyjnymi i migdzynarodowoprawnymi wzorcami kontroli,
poniewaz regulacja uprawnia banki do kierowania ich wierzytelnosci bezposrednio do
postgpowania egzekucyjnego z pominieciem fazy sadowego postgpowania
rozpoznawczego. Oznacza to brak rownowagi migdzy stronami stosunku prawnego,
wzmocniony faktem dominujacej pozycji ekonomicznej banku. Rozwigzanie takie jest
sprzeczne z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie ma podstaw do uprzywilejowywania
bankéw przez upraszczanie im dochodzenia roszczen wobec ich klientow.
Obowigzujacy stan prawny «rodzi przekonanie spoteczne» o uprzywilejowaniu
podmiotéw o duzej sile ekonomicznej w stosunku do innych podmiotow — migdzy
innymi — przedsigbiorcow, z uwagi na znaczne mozliwo$ci finansowe bankow. W
opinii pytajacego sadu, prawo powinno by¢ réwne dla wszystkich, zaréwno dla
drobnego przedsiebiorcy jak i dla silnego banku, ktory nie jest organem na tyle
niezaleznym ani bezstronnym, by panstwo moglo mu oddaé atrybut sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, zastrzezony dla niezaleznych sagdow”.

14. Taki argument pytajacego sadu na rzecz zarzutu niezgodnos$ci art. 96 ust. 1 1 art. 97
ust. 1 p.b. z art. 32 ust. 1 Konstytucji byl w istocie zdawkowy i szczatkowy oraz tylko
domyslnie sugerowal niekonstytucyjno$¢ przepisow. Argument ten mial nie tyle
charakter prawny, ile warto$ciujacy i emocjonalny. Tak uargumentowany zarzut nie
moze wazy¢ w kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm.

15. Twierdze zatem, ze pytajacy sad nie przedstawit w przedtozonych Trybunatowi trzech
pytaniach prawnych, na tle rozpatrywanych spraw, cho¢by jednego argumentu za
niekonstytucyjnoscig kwestionowanych przepisow art. 96 ust. 1 1 art. 97 ust. 1 p.b. w
kontekscie wzorca kontroli konstytucyjnosci — art. 32 ust. 1 Konstytucji.

16. To z kolei powinno skutkowa¢, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
umorzeniem postgpowania w sprawie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

Z obu tych racji ztozytem zdanie odrebne.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Piotra Tulei
do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 45/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) sktadam zdanie
odrgbne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt P 45/12.
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W moim przekonaniu Trybunal Konstytucyjny w niedostateczny sposob
zidentyfikowat rolg¢ i1 znaczenie bankow w systemie prawnym. W konsekwencji nie
uzasadnil przekonujaco powoddw odroczenia utraty mocy obowigzujacej zaskarzonych
przepisow.

Ustawodawca moze wprowadzi¢ rozwigzania przewidujace szczegolng role
bankow w postgpowaniu egzekucyjnym. Uzasadnia to — wskazana przez Trybunat
Konstytucyjny — szczegdlna rola bankow w gospodarce rynkowej oraz obowigzek dbania o
bezpieczenstwo $rodkéw finansowych powierzonych przez deponentow. Ponadto
uzasadnienie takie stanowi konieczno$§¢ gwarantowania pewnosci obrotu gospodarczego.
Banki sg posrednikami miedzy kredytodawcami a kredytobiorcami, udzielajg bowiem
kredytow ze zdeponowanych pienigdzy, a zatem dbato$¢ o plynno$¢ finansowa ma
zasadnicze znaczenie roOwniez dla deponentéw oszczednosci. Dla osiggniecia tych celow
moze okazac si¢ niewystarczajace prowadzenie odpowiedniej polityki kredytowe;.

Niekonstytucyjnosci bankowego tytutu egzekucyjnego (dalej: b.t.e.) nie upatruje w
tym, ze jest to instrument gwarantujacy bankom szczegdlng pozycje w postgpowaniu
egzekucyjnym. Podzielam tezy sformutowane w wyroku Trybunatu z 26 stycznia 2005 r.,
sygn. P 10/04 (OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 7), w mysl ktorych uprzywilejowanie banku w
postepowaniu  egzekucyjnym jest dopuszczalne, o ile zostanie zrownowazone
odpowiednimi instrumentami oraz praktyka postgpowania gwarantujaca odpowiednie
uprawnienia klientow bankow.

W mojej ocenie niekonstytucyjnos¢ b.t.e. w obecnym ksztalcie normatywnym
wynika z tego, ze w praktyce nie gwarantuje on dtuznikom odpowiedniej ochrony praw
majatkowych. Brak tych gwarancji przejawia si¢ m.in. w:

— nieprecyzyjnym oznaczaniu czynnosci bankowej w tresci b.t.e. (art. 96 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe; Dz. U. z 2015 r. poz. 128; dalej: prawo
bankowe), polegajacym np. na tym, ze kontrakt zawarty z bankiem w rzeczywistosci
zawiera dwie umowy (np. umowa kredytu czy limitu + umowa o kart¢) oraz dwa
oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji przez dtuznika, przy czym w tresci b.t.e. nie jest
sprecyzowane, ktorej z ,,umow czastkowych” dotyczy ten tytut,

— nieprecyzyjnym oznaczeniu wysokosci zobowigzan dtuznika wraz z odsetkami i
terminami ich ptatnosci (art. 96 prawa bankowego). Mozliwe jest podawanie przez bank
sumy, ktorej dochodzi i1 skladajacych si¢ na nig czgstkowych roszczeh w sposob
niedookreslony (np. wskazanie, ze na dochodzone roszczenie sktadajg si¢ ,.koszty sagdowe”
bez sprecyzowania ich wysokosci). Takie zapisy utrudniajg obron¢ diuznika w toku
egzekucji. Podobny problem powstaje w sytuacji, gdy okreslanie kwoty odsetek nastgpuje
za pomocg odniesienia do takich wskaznikow jak WIBOR,

— ,ukrywaniu” oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji w tresci umowy kredytowe;j
(art. 97 ust. 1 prawa bankowego),

— nieprecyzyjnym okreslaniu w oswiadczeniach o poddaniu si¢ egzekucji kwoty
zadtuzenia, do ktorej bank moze wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny (art. 97 ust. 2 prawa
bankowego),

— wystepowaniu w praktyce sytuacji, w ktoérych banki zawierajg we wzorcach
o$wiadczen sformulowanie w rodzaju ,,dtluznik poddaje si¢ egzekucji do wysokos$ci
zadtuzenia wynikajacej z niniejszej umowy kredytu”. Rodzi to problem z ograniczeniem
egzekucji w tresci postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci b.t.e., trudno bowiem
ocenié, czy wysokoscig zadtuzenia jest tylko kwota kredytu, czy takze kwota nieptaconych
przez dluznika odsetek. O ile sad moze przyjac taka interpretacje, to watpliwe jest, czy
klient banku obejmowat to swoja zgodg podpisujac oswiadczenie,
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— problemach z okresleniem terminu, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie
b.t.e. klauzuli wykonalnosci (art. 97 ust. 2 prawa bankowego). Banki we wzorcach
o$wiadczen uzywaja bardzo nieprecyzyjnych sformutowan, ktoérych interpretacja jest
watpliwa. Przyktadowo: ,,Bank moze wystgpi¢ o nadanie klauzuli b.t.e. w terminie 3 lat od
rozwigzania umowy kredytu”. Na tle takich o$wiadczen zdarza si¢, ze banki myla
rozwigzanie umowy z uptywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta 1 wystepuja o
nadanie klauzuli, cho¢ termin do wystgpienia z wnioskiem w ogodle si¢ nie otworzyt.
Innym przyktadem jest sformulowanie ,,Bank moze wystapi¢ o nadanie klauzuli b.t.e. w
terminie 3 lat od zakonczenia umowy kredytu”. Nie wiadomo, czy chodzi o rozwigzanie
umowy, czy tez uptyw terminu, na jaki zostata zawarta,

— wystgpowaniu problemu z terminem dla ,,dalszego b.t.e.”. Istniejace przepisy
budza watpliwosci co do tego, czy mozna nada¢ klauzulg na dalszy tytul egzekucyjny
wowczas, gdy klauzula na pierwszy b.t.e. zostala nadana w terminie wskazanym w
oswiadczeniu o poddaniu si¢ egzekucji, natomiast klauzula na drugi b.t.e. ma by¢ nadana
po uplywie tego terminu.

Te przykltadowo wskazane nieprawidlowosci wynikaja ze sposobu, w jaki
instytucja b.t.e. zostata uksztaltowana w prawie bankowym. Nadmierne uprzywilejowanie
bankoéw osiaggneto taki stopien, ktory nie moze by¢ zaakceptowany z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rownosci.

Trybunat Konstytucyjny odracza termin utraty mocy obowigzujace]
niekonstytucyjnego przepisu najczesciej w Sytuacji, w ktorej jego natychmiastowa
derogacja skutkowataby wtorng niekonstytucyjnoscig. Kontrola konstytucyjnosci prawa
nie moze prowadzi¢ do takiego stanu. Trybunal nie ma instrumentéw prawnych, ktore
pozwalatyby zapobiec wtdrnej niekonstytucyjnosci w razie natychmiastowej derogacji.
Takimi instrumentami dysponuje prawodawca, ktéremu, w razie odroczenia terminu utraty
mocy obowigzujagcej niekonstytucyjnych przepiséw, Trybunal daje czas na dokonanie
odpowiednich zmian w systemie prawa.

Odraczanie terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu przez Trybunat
Konstytucyjny jest wynikiem wazenia przezen zasad konstytucyjnych. Trybunat,
przyjmujac za punkt wyjscia zasade, w mysl ktorej niekonstytucyjny przepis powinien
zosta¢ natychmiast usuniety z systemu prawa, ustala, czy np. wzglad na ochron¢ wolnos$ci
lub praw konstytucyjnych osob, ktéorych sytuacja prawna jest uksztaltowana przez
niekonstytucyjny przepis, nie wymaga zastosowania klauzuli odraczajacej. Niekiedy
Trybunal ma na wzgledzie rowniez zasady konstytucyjne o wytacznie przedmiotowym
charakterze. Co do zasady sad ma obowigzek stosowac niekonstytucyjny przepis w okresie
odroczenia terminu utraty jego mocy obowigzujacej.

Podzielam poglad Trybunatu Konstytucyjnego o koniecznosci odroczenia terminu
utraty mocy obowigzujacej przepisOw uznanych w tej sprawie za niekonstytucyjne.
Uwazam jednak, Zze uzasadnienie wyroku nie przedstawia w pelni konstytucyjnych racji
uzasadniajacych zastosowanie klauzuli odraczajacej z art. 190 ust. 3 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny powinien bra¢ pod uwage szczego6lng sytuacje, gdy klauzula odraczajaca
dotyczy przepisoOw, ktore nastepnie majg by¢ stosowane przez sady. Szczegdlny charakter
takiej sytuacji polega na tym, ze sad jest z jednej strony gwarantem konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, z drugiej wymaga si¢ od niego zastosowania przepisu uznanego za
niezgodny z Konstytucja. Sady czesto w takich sytuacjach odmawiaja zastosowania
przepisu ze wzgledu na jego niekonstytucyjnos¢. Moze to niweczy¢ racje, ktorymi
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kierowal si¢ Trybunat Konstytucyjny. Sytuacja, w ktorej niekonstytucyjny przepis nadal
obowigzuje ze wzglgdu na zastosowanie klauzuli z art. 190 ust. 3 Konstytucji, ale nie jest
w ogole stosowany, jest nie do pogodzenia z ratio legis art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji (zob.
np. wyroki TK z: 12 grudnia 2011 r., sygn. P 1/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 115; 27
maja 2014 r., sygn. P 51/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 57). Nalezy podkresli¢, ze
argumentem za odmowg stosowania niekonstytucyjnego przepisu w OKresie odroczenia
terminu utraty jego mocy obowigzujacej nie moze by¢ stwierdzenie, w mys$l ktorego
przepis taki jest niekonstytucyjny od chwili jego wejScia w zycie. Po pierwsze,
twierdzenie, ze przepis jest niekonstytucyjny ex tunc jest nie do pogodzenia z ratio legis
art. 190 ust. 4 Konstytucji (zob. K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce.
Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 218). Po drugie, uznanie, ze Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci nastgpuje ex tunc i stanowi tym samym podstawe odmowy stosowania
przepisu w okresie odroczenia terminu utraty jego mocy obowigzujacej, oznaczaloby, ze
art. 190 ust. 3 Konstytucji pozbawiony bytby w ogdéle tresci normatywne;.

Co do zasady nie mozna oczywiscie wykluczy¢ sytuacji, w ktorych dopuszczalna
bedzie odmowa zastosowania niekonstytucyjnego przepisu w okresie odroczenia. Sytuacje
takie moga powstawac, gdy sad ma do czynienia z innym kontekstem normatywnym
skontrolowanych przez Trybunat przepisow. Sytuacje takie moga tez wynika¢ z
odmiennego stanu faktycznego nieuwzglednionego przez Trybunat Konstytucyjny, gdy
dokonywat on wazenia kolidujacych zasad konstytucyjnych (zob. uchwata SN z 27 marca
2014 r., sygn. akt I KZP 30/13, podje¢ta w zwiagzku z wyrokiem TK z 17 lipca 2013 r.,
sygn. SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79). W niniejszej sprawie przyktadem takiej
sytuacji, w ktorej nalezaloby rozwazy¢ zasadno$¢ zwigzania sadu klauzula odraczajaca
utrate mocy obowigzujacej nickonstytucyjnych przepiséw jest sytuacja, w ktorej bankowy
tytut egzekucyjny zostat wystawiony przez bank dopiero po $mierci dtuznika przeciwko
jego spadkobiercom.

Sad stosujacy przepis w okresie odroczenia terminu utraty jego mocy
obowigzujacej nie moze zakladaé, ze samo stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu
automatycznie uzasadnia odmowe jego =zastosowania. Odmowa zastosowania
niekonstytucyjnego przepisu w okresie odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej
moze prowadzi¢ do dalej idacych naruszen praw konstytucyjnych niz dalsze jego
stosowanie.

Szczegdlnie ztozony charakter normatywny uzasadniajacy rozwazenie wskazanych
wyzej racji powstaje wtedy, gdy niekonstytucyjny przepis oraz wzorce kontroli nalezy
rozpatrywaé na plaszczyznie horyzontalnej. Konstytucyjne publiczne prawa podmiotowe
okreslajg przede wszystkim relacje migdzy osobg a wtadzg publiczng. Wertykalny aspekt
praw Konstytucyjnych, jest wigc dominujacy. Zdarza si¢ jednak, ze kontrolowany przez
Trybunal Konstytucyjny przepis reguluje relacj¢ horyzontalng migdzy stronami stosunku
prawnego niesprawujacymi wladzy publicznej. W takim wypadku Trybunat Konstytucyjny
powinien ustali¢, w jakim zakresie Konstytucja chroni prawa jednej i drugiej strony
stosunku prawnego. Z reguly zmniejszenie lub zwigkszenie konstytucyjnej ochrony jednej
strony wplywa bezposrednio na sytuacje prawng drugiej strony. Z takg sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Zarowno Trybunat Konstytucyjny jak i sady powinny braé
pod uwage, ze stosowanie zaskarzonych przepisow ksztaltuje sytuacje prawng dtuznikow,
przeciwko ktorym zostat wystawiony b.t.e., bankow oraz innych klientow bankow. W
odniesieniu do tych ostatnich chodzi zarowno o osoby, ktore powierzyly bankom depozyty
pieni¢zne, jak 1 osoby bedace kredytobiorcami.

Rozstrzygajac sprawe¢ o sygn. P 45/12, Trybunal Konstytucyjny pozostawit
czasowo w systemie prawa art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego, poniewaz
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natychmiastowe ich  wyeliminowanie mogloby spowodowa¢ stan  wtornej
niekonstytucyjnosci, wiekszej niz wywolywana przez te przepisy. Trybunal przyjat
bowiem, ze banki spelniaja faktycznie pewne funkcje instytucji zaufania publicznego, a
system bankowy jest koniecznym elementem spolecznej gospodarki rynkowej. Banki
dysponuja depozytami klientow, np. wniesionymi przez nich lokatami pieni¢znymi, i na
zagwarantowanie bezpieczenstwa tych depozytow pozytywnie wpltywa sprawny system
egzekucji wierzytelnosci banku wynikajacych z czynnosci dokonywanych z klientami, w
szczegoOlnosci udzielanych im pozyczek 1 kredytow. Taka gwarancja bezpieczenstwa moze
by¢ traktowana jako przejaw ochrony praw majatkowych w rozumieniu art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do wlasnosci i innych praw majatkowych,
ktore podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Powyzsze uwarunkowania
powinien wzig¢ pod uwage ustawodawca, okreslajagc relacje miedzy bankiem a jego
klientem bedacym dtuznikiem. Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14
kwietnia 2015 r. uznat za konieczne pozostawienie w Systemie art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1
prawa bankowego. Odmowa stosowania tych przepisébw w okresie odroczenia, dopOki
ustawodawca na nowo nie okresli relacji miedzy bankiem i klientem bedgcym dluznikiem,
moglaby prowadzi¢ do naruszenia praw konstytucyjnych samych bankéw, jak i1 tych
pozostatych klientow banku, ktorzy powierzyli mu depozyty. Dotychczasowe stosunki
prawne byly bowiem ksztaltowane przez banki i ich klientow przy zatozeniu, ze istnieje
instrument sprawnej egzekucji zaciggnietych przez klientéw zobowigzan, w postaci
szybkiej egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci. Natychmiastowa derogacja niekonstytucyjnych przepiséw, ktore
zbyt daleko ingeruja w konstytucyjnie chronione prawa dluznikow, nie moze stwarzac
sytuacji prawnej, w ktorej naruszone bylyby z kolei konstytucyjnie chronione prawa
innych stron czynnos$ci bankowych, niebedacych dluznikami banku (np. zagrozone bytoby
odzyskanie wniesionych przez nich depozytow).

Juz po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku o sygn. P 45/12 zapadty
orzeczenia sadow, ktore w ogdle nie biora pod uwage wskazanych wyzej racji. Odmowa
zastosowania art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 prawa bankowego opiera si¢ wylacznie na
stwierdzeniu, Ze sga to przepisy niezgodne z Konstytucja (zob. postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potnoc w Warszawie z 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il
Co 1780/14 oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Cieszynie z 4 maja 2015 r., sygn. akt
I Co 998/14). Tym bardziej konieczne jest uzasadnienie powodow, dla ktoérych Trybunat
Konstytucyjny zastosowat w niniejszej sprawie klauzulg odraczajaca.



	WYROK
	Uzasadnienie
	I
	II
	III
	IV
	V
	Zdanie odrębne

